Sygn. akt IT W 1364/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Mielcu II Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — Sedzia Marian Rzany
Protokolant - Magdalena Mazur

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu dnia 3 lutego 2023roku
sprawy

G.J.

s.J.1H.zdomuR.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to ze: w dniu 16 pazdziernika 2022 roku ok. godz. 07:25 na ul. (...) w (...) woj. (...), kierowal
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I. wynik - 0,12 mg/1, II.
wynik - 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) po drodze publicznej

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw

I. uznaje obwinionego G. J. za winnego tego ze w dniu 16 pazdziernika 2022 roku ok. godz. 07:25 naul. (...) w(...) woj.
(...), kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I. wynik
- 0,13 mg/l, IL. wynik - 0,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) po drodze publicznej, co stanowi wykroczenie
z art. 87 § 1 kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 2 500,00 z}
(dwa tysiace pietset zlotych),

II. na podstawie art. 87 § 3 kw, art. 28 § 1 pkt 1 kw, art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy,

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16.10.2022 roku,

IV. na podstawie art.119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania, poniesionymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sedzia:
Sygn. akt IT W 1364/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 lutego 2023 roku



W dniu 16 pazdziernika 2022 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w (...) — . W. oraz M. S. na ulicy (...)
w (...) penili stuzbe podczas pracy statycznej w ramach akeji (...). Okolo 7:25 zatrzymali oni do rutynowej kontroli
drogowej G. J., kierujacego samochodem osobowym marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...), a nastepnie poddali
go probie trzezwosci urzadzeniem A. — (...) o numerze (...). W wyniku przeprowadzonego badania stanu trzezwosci
analizatorem wydechu stwierdzili, iz o godzinie 7:35 G. J. mial 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o
godzinie 7:51 — 0,12 mg/l. Tego dnia natezenie ruchu bylo matle, a nadto styl jazdy obwinionego, jak rowniez jest
zachowanie i psychofizyka nie wskazywaly na to, ze znajduje sie on w stanie po uzyciu alkoholu. G. J. w trakcie kontroli
— do protokolu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci — oswiadczyt, ze w dniu poprzednim okolo godziny 20:30 spozyt
alkohol w iloéci 4 piw.

Nastepnie po przeprowadzonym badaniu funkcjonariusze Policji, poprawili blednie wskazywany na urzadzeniu czas
badan widoczny na wydrukach, z uwagi na niewlasciwie ustawiong godzine, a kolejno — po wykonaniu wszelkich
czynnoSci — elektronicznie zatrzymali obwinionemu prawo jazdy i uniemozliwili dalsza jazde, przekazujac pojazd
osobie przez niego wskazane;j.

(dowod: wyjasnienia obwinionego G. J. — k. 52v — 53, zeznania §wiadka £.. W. — k. 9 — 10, 53, notatka urzedowa — k.
1, protokdl badania stanu trzeZwoéci analizatorem wydechu — k. 2, §wiadectwo wzorcowania — k. 3).

Obwiniony G. J. sprawuje opieke nad swoim ojcem J. J. (2), ktéry ma (...) lat, cierpi na liczne schorzenia, jest osoba
o trwalym znacznym stopniu niepelnosprawnosci, korzystajaca ze stalej pomocy medycznej i wymagajaca pomocy
osoOb drugich w czynnoéciach samoobstlugowych i higieniczno — pielegnacyjnych. Obwiniony co najmniej kilka razy w
miesigcu zawozi i przywozi swojego ojca do lekarzy i do szpitala.

(dowdd: dokumentacja medyczna dotyczaca J. J. (2) — k. 21, 51).

Obwiniony G. J. ma (...) lata. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw i pracuje jako (...) w firmie (...) Sp. z 0.0. w (...) osiagajac

miesieczne wynagrodzeni w wysokosci okolo 2 400 zl. Jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 26 m(?. Figuruje
w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

(dowod: umowa o prace z dnia (...) roku wraz z aneksami i zakresem obowiazkéw— k. 21, informacja o kierowcach
naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 8).

Obwiniony G. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia (k. 52v — 53).

Wyjasnil, ze w dniu poprzedzajacym kontrole drogowa okolo godziny 20:30 wypil 4 piwa, lecz nie domyslit sie, ze w
jego organizmie znajduje sie alkohol, czul sie dobrze i zjad} rano posilek. Dodal, ze 16 pazdziernika 2022 roku jechat
rano na grzyby i zostal zatrzymany do kontroli drogowej na ulicy (...), a nastepnie zostat przebadany na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Zaznaczyl, ze funkcjonariusze Policji okazali mu wynik badania — w pierwszym
badaniu mial 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w drugim 0,12 mg/1, a nastepnie zatrzymali mu prawo
jazdy. Obwiniony podal réwniez, ze pracuje jako (...) oraz ze opiekuje sie swoim ojcem, codziennie mu pomaga, jak
roéwniez odwiedza swojego (...) brata, ktory przebywa w D.. Okreélil, ze tego dnia ruch byl niewielki, a on sam bardzo
zaluje tego co sie stalo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego G. J. — niekwestionujacego swojego sprawstwa i przyznajacego sie do popemhmienia
zarzucanego mu wykroczenia — sad dal wiare w pelni. Przedstawiony przez niego przebieg oraz szczegoly
przedmiotowego zdarzenia znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, zaré6wno osobowym w
postaci zeznan L. W., jak i pozaosobowym.



Sad dal wiare réwniez zeznaniom L. W. — funkcjonariusza Policji, gdyz sq rzeczowe i spojne. Swiadek ten, jako osoba
obca dla obwinionego, mial z nim kontakt jedynie ze wzgledu na wykonywane obowiazki stuzbowe, wiec brak jest
podstaw, by kwestionowa¢ jego obiektywizm. Ponadto wskazal on, ze tego dnia przeprowadzano rutynowa kontrole,
zatrzymywano kazdy pojazd, za$ styl jazdy obwinionego i jego psychofizyka nie wskazywaly na to, ze znajduje sie w
stanie po spozyciu alkoholu, lecz przeprowadzone badanie tak wykazalo.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci takze pozostalemu, pozaosobowemu materialowi dowodowemu, zaré6wno notatce
urzedowej, protokolowi badania stanu trzezwosci, informacji z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, jak rowniez dokumentacji medycznej dotyczacej J. J. (2) oraz umowy o prace wraz z aneksami zakresem
obowiazkéw G. J.. Dokumenty te zostaly sporzadzone w prawidlowej formie, przez uprawnione osoby, a ich tre$é nie
byla kwestionowana w toku postepowania.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 87 § 1 kw podlega ten, kto, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Dobrem chronionym przez przepis art. 87 § 1 kw jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, ktore zawsze moze byc
zagrozone przez sprawce prowadzacego pojazd mechaniczny po uprzednim spozyciu alkoholu. U podstaw takiej
regulacji lezy zalozenie, ze prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu jest zawsze niebezpieczne. Niewatpliwie
bowiem spozycie przez kierowce nawet niewielkiej iloéci alkoholu w wyraZzny spos6b wplywa na zdolno$é koncentracji
i umiejetno$¢ odpowiednio szybkiego reagowania na pojawiajace sie sytuacje drogowe. Oznacza to, ze powazne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze wywolaé nawet kierujacy pojazdem mechanicznym znajdujacy
sie pod nieznacznym wplywem alkoholu.

Stan po uzyciu alkoholu zdefiniowany zostal w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, jako stan ktéry zachodzi, gdy zawartosé alkoholu w organizmie wynosi
lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu, albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg

do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rdwniez stan zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowod6w oraz ustalony na
ich podstawie stan faktyczny, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionego wyczerpato znamiona wykroczenia
z art. 87 § 1 kw. G. J. w dniu 16 pazdziernika 2022 roku okolo godziny 7:25 na ulicy (...) w (...) po drodze publicznej
kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu, bowiem zgodnie z przeprowadzonymi badaniami o godzinie 7:35 mial on 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a o godzinie 7:51 — 0,12 mg/1l. Obwiniony G. J. w dniu poprzedzajacym kontrole drogowa w godzinach
wieczornych spozywatl alkohol, za$ jego dobre samopoczucie i brak widocznych oznak jego picia dla oséb postronnych
dnia nastepnego, samo w sobie nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej lub umniejszajacej jego winy. Obwiniony
powinien przewidzieé, iz we wskazanym dniu w godzinach rannych moze jeszcze znajdowaé sie w stanie po uzyciu
alkoholu, prowadzac pojazd mechaniczny godzil sie na to.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac obwinionego G. J. za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia, sad
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 2 500 zt.

Wymierzona w powyzszym zakresie kara we wlasciwy sposéb uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoSci jego czynu,
jak i jest odpowiednia do stopnia winy. Spelni ona swoje cele zarbwno w zakresie prewencji szczegélnej — w
stosunku do obwinionego, ktéry w przyszlo$ci powinien ksztaltowaé swoje zachowanie w ten sposob, by nie popelnia¢
wykroczen, a takze w zakresie prewencji ogélnej — w stosunku do spoleczenstwa, ktéremu tre$¢ niniejszego wyroku
uswiadomi nieoplacalnoéc¢ i karalno$¢ zachowania niezgodnego z prawem. Wymierzona kara grzywny w minimalnej
wysokoSci jest dla G. J. realng dolegliwo$cia, ktéra pozwoli mu odczué¢ naganno$¢ zachowania, ktorego sie dopuscit
i zarazem skutecznie wdrozy go do przestrzegania obowigzujgcego prawa, a przede wszystkim wyksztalci w nim
wlasciwe postawy i poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. Ustalajac wymiar kary grzywny — orzeczonej w



najnizszej mozliwej wysokosci — sad wzial pod uwage wyrazenie przez niego skruchy i zalu oraz okoliczno$c, iz jest on
osoba pracujaca oraz stale opiekujaca sie schorowanym ojcem.

Konsekwencja przypisania obwinionemu czynu z art. 87 § 1 kw bylo obligatoryjne orzeczenie na podstawie art.
87 § 3 kw, art. 28 § 1 pkt 1 kw, art. 29 § 1 i 2 kw $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy. Orzeczony $rodek karny czasowo wyeliminuje obwinionego z kregu
kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, za$ okres obowigzywania tego Srodka rowny dolnemu progowi
zagrozenia ustawowego jest wspotmierny do okoliczno$ci czynu. Zakaz prowadzenia pojazdéw dodatkowo wzmocni
oddzialywanie wobec obwinionego kary oraz przede wszystkim unaoczni konieczno$¢ poszanowania obowiazujacych
przepiséw drogowych, w szczeg6lnosci respektowania zasady bezwzglednej trzezwos$ci. Sad na podstawie art. 29 § 4
kw zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 pazdziernika 2022 roku.

Rozstrzygajac o kosztach, sad na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, obciazajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa. Co prawda G. J.
jest osoba pracujaca, jednakze osiagajgca on miesieczne wynagrodzenie, ktore jest relewantnie niewysokie, za$ z uwagi
na wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary grzywny, w ocenie sgdu nie byly on w stanie dodatkowo uiscié¢ kosztéw
sadowych.

Sedzia:



