Sygn. akt I C 594/21
ZARZADZENIE
Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sedzia Sadu Rejonowego w Mielcu I Wydzialu Cywilnego J. J.
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Mielcu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. D.
przeciwko P. C.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
zarzqdza:

zwrot pisma przygotowawczego powoda zlozonego dnia 25 lutego 2022 r. w zakresie obejmujacym rozszerzenie
powddztwa o wierzytelnosé stwierdzona tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 19 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt

I Nc 118/19.

Sedzia:
ZARZADZENIE
Sekretariat, prosze:
1. Odnotowaé wydanie zarzadzenia.
2. Odpis zarzadzenia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. O wydanym zarzadzeniu zawiadomié¢ pelnomocnikowi pozwanego.
4. K.. 14 dni.
M., 25 kwietnia 2022 r. sedzia Jarostaw Janora
UZASADNIENIE
zarzqdzenia Przewodniczqcego w Sqdzie Rejonowym w Mielcu
z dnia 25 kwietnia 2022 r.
I. Czesé ogolna.

Pozwem wniesionym 9 lipca 2021 r. G. D. wystapil przeciwko P. C. z powb6dztwem o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna, w postaci umowy przewlaszczenia udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. z dnia 16 lutego 2018
r. zawartej pomiedzy pozwang a E. K. dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzyciela G. D., ktéremu przysluguje roszczenie

wobec pozwanej wynikajace z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 30 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 49/19.



W pidmie przygotowawczym z dnia 25 lutego 2022 r. powdd reprezentowany przez pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, jednoczeSnie wnoszac o objecie
przedmiotowym postepowaniem oprécz wierzytelnoSci uprzednio w pozwie oznaczonej dodatkowo wierzytelnosci
wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanym przez
Sad Okregowy w Krakowie z dnia 19 marca 2019 oku, w sprawie o sygn. akt I Nc 118/19, opatrzony klauzula
wykonalno$ci

z dnia 5 czerwca 2019 roku.

Do przedmiotowego pisma procesowego nie zostal dotaczony jego odpis, a jednie o§wiadczenie pelnomocnika powoda
o nadaniu opisu pisma przesylka polecona bezposrednio pelnomocnikowi pozwanej bedacego adwokatem.

II. Sqd zwazyl, co nastepuje:

Pismo przygotowawcze pelnomocnika powoda z dnia 25 lutego 2022 r. podlega zwrdceniu, z uwagi na brak formalny
w postaci niedolaczenia jego odpisu dla strony przeciwnej.

Zgodnie z art. 193 § 1 kpc zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna,
jezeli nie wplywa na wlasciwo$é sadu.

Przedmiotowa zmiana powo6dztwa polega na zmianie jego elementow,

ale przy zalozeniu ciaglo$ci postepowania. Zmianie wiec moze ulega¢ albo samo zadanie, albo jego podstawa faktyczna.
Moga takze zachodzi¢ rownoczesne zmiany obu tych elementéw (por. Erecifiski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, LEX).

Pismo procesowe wniesione przez pelnomocnika powoda z 25 lutego 2022 r. niewatpliwie zmierzalo do zmiany
powddztwa, poprzez jego rozszerzenie o nowe roszczenie w postaci wskazanej wprost, w tym piSmie kolejnej
wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 19 marca 2019 oku, w sprawie o sygn. akt I Nc 118/19.

Przedmiotem powo6dztwa opartego na art. 527 kpc jest bowiem konkretna wierzytelno$é pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym, ktorej zaspokojeniu

ma stuzy¢ uznanie okreSlonej czynno$ci za bezskuteczng wobec powoda. Zastosowanie tej instytucji wchodzi w
rachube tylko wowczas, gdy wierzytelno$c¢ przystugujaca pokrzywdzonemu wzgledem okres$lonego dluznika jest realna
i skonkretyzowana.

Zgloszenie takiego roszczenia wymaga zlozenia pisma procesowego odpowiadajacego wymaganiom pozwu, coO
obejmuje rowniez obowiazek dolaczenia do niego odpisu tego pisma wraz z odpisami jego zalacznikow (art. 187 § 1 kpe
w zw. z art. 128 § 1 kpc). Doreczenie odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa nie podlega
bowiem doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 kpc (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 11 grudnia 2018 r.,
III CZP 31/18).

Z tych wzgledow, pismo procesowe zawierajace rozszerzenie powodztwa podlega kontroli sadu, w tym takze w
zakresie jego wymagan formalnych. W przypadku stwierdzenia brakdow formalnych takiego pisma niezbednym jest

wdrozenie procedury naprawczej, co w aktualnym brzemieniu przepisu art. 130" § 1 kpc skutkuje zwréceniem pisma
procesowego bez wezwania do jego poprawienia lub uzupelnienia — jezeli zostalo wniesione — jak w przedmiotowej
sprawie, przez pelnomocnika bedacego adwokatem.

Majac na uwadze powyzsze zarzadzono, jak na wstepie.

sedzia Jarostaw Janora

ZARZADZENIE



Sekretariat, prosze:

1. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
2. Akta na termin.

M., 1 czerwca 2022 .

sedzia Jarostaw Janora



