Sygn. akt: I C 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Mielcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Janora
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Martyna Rybak

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Mielcu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote
6951,22 7zl (szesc tysiecy dziewieéset piecdziesiat jeden ztotych dwadzie$cia dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia

16 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2160,49 zl (dwa tysiace sto sze$¢dziesiat zlotych czterdziesci
dziewiet groszy) tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sedzia:
ZARZADZENIE

Po prawomocno$ci zwroci¢ powodowi pozostala zaliczke w kwocie 267,16 zl.
Sedzia:

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Mielcu
z dnia 22 kwietnia 2022 r.
I. Czesé ogodlna.

Pozwem zlozonym w dniu 19 listopada 2020 r. powdd (...)



sp. zo.0. zsiedziba w M. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7538,36 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 listopada 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze na mocy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 22 pazdziernika
2020 r. nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é o zaplate odszkodowania od pozwanego, w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych.

II. Stan faktyczny ksztaltowal sie nastepujqco:

W sprawie bezsporne bylo, ze dniu 15 pazdziernika 2020 r. w miejscowosci T., doszlo do kolizji drogowej z udziatem
samochodu osobowego marki H. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ poszkodowanego L. R.. Do kolizji doszlo
w ten sposéb, ze pojazd marki B. (...) o nr rej. (...), ktorym poruszal sie sprawca zdarzenia, wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej nie zatrzymatl sie przed znakiem STOP i wymusil pierwszenstwo, uderzajac w bok pojazdu marki
H. (...).

Z uwagi na zderzenie pojazdow, w pojezdzie poszkodowanego doszto
do uszkodzenia tylnej czeSci prawego boku samochodu: tylnych drzwi, progu, blotnika, opony i tarczy tylnego kota
oraz zawieszenia tego kola.

(dowdd: zeznania swiadka L. R. — k. 91).

Zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego, jak i celowo$¢ naprawy tego pojazdu na skutek kolizji — nie stanowily
przedmiotu sporu. Sporna natomiast byla wycena naprawy pojazdu, a w konsekwencji — wysokoéé szkody, do ktorej
granic ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana.

W tym celu sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i kosztow napraw w celu ustalenia celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego (k. 91 v).

Ze sporzadzonej 12 lutego 2022 r. opinii wynika, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
wynosily 17.524,12 zk. Kwota ta obejmowala koszty robocizny w stawce 130 zl/rbg oraz koszt wymiany uszkodzonych
czesci na nowe produkty oryginalne, sygnowane logo producenta — oznaczone symbolem O. Z uzasadnienia opinii
wynika, Ze po zapoznaniu sie przez bieglego z dokumentacja przeprowadzonego przez pozwana postepowania
likwidacyjnego, jak i po dokonaniu ogledzin pojazdu stan wymienionych elementéw uszkodzonych podczas kolizji
pojazdéw nie wskazywal, aby we weze$niejszym okresie byly one poddane naprawie blacharsko-lakierniczej, a w
szczegblnosci aby naprawa ta byla wykonana w sposdéb niezgodny z wytycznymi producenta pojazdu. Jakkolwiek
przedmiotowy pojazd byl samochodem powypadkowym — w 2013 r. uszkodzeniu ulegl tyl pojazdu, jednak zar6wno
z zeznan $wiadka L. R., jak i oceny bieglego jednoznacznie wynika, Ze pojazd byt zadbany i wyposazony w oryginale
czedci podchodzace od producenta. W swej opinii biegly wskazal, ze z powolanych wyzej wzgledow naprawa
pojazdu przy wykorzystaniu nowych i oryginalnych czesci oznaczonych symbolem O byla celowa i ekonomicznie
uzasadniona, nadto tak przeprowadzona naprawa §wiadczy o starannosci i wysokiej jako$ci naprawy nie prowadzac
przy tym, do zawyzenia warto$ci pojazdu do stanu sprzed szkody. Jednoczesnie biegly ten dopuscil mozliwos¢ i
zasadno$¢ czeSciowego uzycia do zastosowania naprawy amortyzatora o jakoSci produktu oznaczonej symbolem (...)
(czeSci zamienne nowe, bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu, produkowane zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkecyjnymi ustalanymi przez producenta pojazdu). Wéwczas koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed
szkody wynosil 17.171,35 zh.



(dowod: opinia bieglego sadowego M. T. z dnia 11.09.2021 r. ( k. 102-116, kalkulacje naprawy z dnia 24.10.2020 r
(k. 23-26).

Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego,
potwierdzone polisag numer (...).

Poszkodowany dokonal zgloszenia powstalej szkody w jego pojezdzie, ktora zostala zarejestrowana pod nr (...)-01.

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. pozwany poinformowat o przyznanym odszkodowaniu za naprawe pojazdu
w kwocie 10.626, 63 zl.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. poszkodowany L. R. zbyl wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. w
zwigzku
z powstala szkodg z dnia 15 pazdziernika 2020 .

Powdd zlecit wykonanie kosztorysu naprawy przedmiotowego pojazdu. Koszt jej sporzadzenia to 406,50 zl.

(dowod: kalkulacje naprawy z dnia 19.10.2020 r. (k. 18 —20), decyzja z dnia 20.10.2020
(k. 22), dokumentacja fotograficzna ( plyta CD — k. 28); akta szkody (ptyta CD — k. 58 ), faktura VAT nr (...) (k. 27)
— okoliczno$ci bezsporne).

Poszkodowany dokonal naprawy pojazdu we wlasnym zakresie celem przywrdcenia go do stanu sprzed szkody i
uzytkowania go w sposob niezakldcony. Naprawy dokonal w wiekszoSci sam.

(dowdd: zeznania Swiadka L. R. (protokdl z rozprawy z dnia 3.12.2021 .
— k. 91 (adnotacja 00:01:45 — 00:18:19), opinia bieglego sadowego M. T. z dnia 12.02.2022 r. ( k.102-116).

Powyzszych ustalen sad dokonat w oparciu o powolane wyzej

w uzasadnieniu dowody z dokumentéw, w tym odpiséw i wydrukow: o§wiadczenia sprawcy (k. 15), kalkulacji naprawy
z dnia19.10.2020 r. (k. 23 — 26), kalkulacji naprawy z dnia 24.10.2020 r (k. 23-26 ), decyzji z dnia

20.10.2020 r. (k. 22), dokumentacji fotograficznej ( plyta CD — k. 28), akt szkody (plyta CD — k. 58), faktury VAT
nr (...) (k. 27).

W powyzszych ustaleniach sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny
pojazdéw i kosztow naprawy, rekonstrukeji wypadkow drogowych M. T. z dnia 12 lutego 2022 1. (k. 102 — 116). Opinia
nie budzila zastrzezen sadu. Zostala bowiem sporzadzona w oparciu o analize materialu dowodowego w sprawie oraz
na podstawie posiadanej przez bieglego wiedzy, kompetencji i do§wiadczenia zawodowego. Opinia ta byla wprawdzie
kwestionowana przez strone pozwana, ktéra domagala sie sporzadzenia opinii uzupehiajacej — jednak zagdanie w tym
przedmiocie (k. 130, 139) sad pominal, jako zbedne dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu i zmierzajace jedynie
do jego przedluzenia postgpowania (art. 235> § 1 pkt 5 kpc). Zgloszony przez pozwang wniosek dowodowy dotyczyt
bowiem okoliczno$ci juz ustalonych przez bieglego w kwestionowanej przez ta strone opinii i zmierzal w istocie do
zadania zmiany przez bieglego wydanej opinii w sposob $cile przez strone oznaczony (k. 130-131).

Za wiarygodne sad uznal w caloSci zeznania Swiadka L. R.. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
procesu.

III. Sqd rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powo6d byl legitymowany czynnie do wystgpienia z powodztwem w zwigzku z nabyciem przez niego od
poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu szkody na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci. Tym samym powod



wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystlugujace wobec strony pozwanej z tytutu szkody w pojezdzie i
naleznego, a nie wyplaconego dotad (w pelnej wysokosci) odszkodowania, na podstawie art. 509 § 1i 2 ke.

Stan faktyczny pomiedzy stronami pozostawal w znacznej czeSci bezsporny. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia zasadnoSci i wysokoSci odszkodowania naleznego stronie powodowej z tytulu
uszkodzenia pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) - ponad kwote wyplacong przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego. Pozwany kwestionowal bowiem wysoko$¢ szkody stanowiacej koszt naprawy pojazdu konieczny do
przywrocenia stanu poprzedniego wskazujac, ze jest on odpowiedzialny za pokrycie celowych i uzasadnionych kosztéw
naprawy,

a poszkodowany jest zobowigzany do wspolpracy z zakladem ubezpieczen, aby minimalizowa¢ rozmiary szkody.

Zgodnie z art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 ke), a wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug regut okre$lonych

w art. 363 ke.

Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako ubezpieczyciela,

z ktorym sprawca kolizji posiadal wazne ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stanowi réwniez art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 2214). Zgodnie z tym przepisem, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Stosownie za$ do treéci art. 363 § 1 ke naprawienie szkody moze polegaé albo na przywrdceniu stanu poprzedniego,
czyli restytucji naturalnej,

albo na zaplacie odszkodowania pienieznego (tzw. rekompensaty pienieznej). Ubezpieczyciel obowiazany jest do
naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Zasada jest, ze zakltad ubezpieczen
jest zobowigzany zwro6ci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione koszty niezbedne do
przywrdcenia poprzedniego stanu pojazdu. Zaliczaja sie do nich koszty nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu, tj. do przywrocenia jego stanu sprzed szkody. Wedle reguly wskazanej
w art. 363 kc w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyskaé pelng rekompensate poniesionej szkody.

W oparciu o utrwalone i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynié, a takze
wtedy gdy naprawy nie dokonat lub dokonal jej czeSciowo i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym (por. uzasadnienia
orzeczen Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01; z dnia 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18; z
dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/111 z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18).

Wobec istnienia sporu co do zasadno$ci wysokos$ci dochodzonego roszczenia, sad dopuécil — zgodnie z zadaniem
stron — dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztéw napraw,
rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. T.. W opinii z dnia



12 lutego 2022 r. (k.102-116), wskazal on, ze koszt naprawy uszkodzonych elementéw w pojezdzie powoda wynosi
17.171,35 zk Przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wymaga w $wietle ustalen, wiedzy i do§wiadczenia bieglego
zastosowania nowych cze$ci wykonanych zgodnie ze specyfikacja producenta pojazdu, przy czym za dopuszczalne
i uzasadnione biegly uznal wymiane czeSci pojazdu w postaci amortyzatora w jakoSci oznaczonej symbolem (...).
Opinia ta nie byla kwestionowana we wskazanym zakresie. Strona pozwana kwestionowala natomiast te ustalenia
bieglego, ktore dotyczyly wyliczenia stawek za jedng roboczogodzine w warsztacie naprawczym podczas naprawy
pojazdu. Zarzuty pozwanego w ocenie sadu byly niezasadne. Z tych tez wzgled6w wniosek dowodowy zawarty w pi$mie
z dnia 10 marca 2022 r. sad postanowil pomina¢, jako zbedny dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu — skoro
biegly wypowiedzial sie juz w tym przedmiocie, za$ okoliczno$ci powolane przez strone pozwang nie wskazywaly na
koniecznos$é przeprowadzenia opinii uzupehiajacej. W ocenie sadu nie zachodzily bowiem zadne okolicznoéci, ktore
podwazalby stuszno$¢ uprzednio sporzadzonej przez bieglego opinii.

Trzeba przy tym pamietaé, ze nie mozna w ogdle méwié o obowiazku zazadania przez sad zlozenia przez bieglego opinii
uzupehiajgcej na zadanie strony, a jedynie o jego uprawnieniu w tym zakresie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2018 r., UK 111/17).

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze, a zatem nie musi, zazadac ustnego

lub pisemnego uzupekienia opinii lub jej wyjasnienia, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii uzupemhiajacej w
kazdym przypadku, kiedy zada tego strona postepowania. To sad musi powziaé watpliwosci - czy to sam, czy na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposob
prawidlowy, a zatem czy wymaga wyja$nien lub uzupelienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii bieglych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby", ktéra nie moze by¢ wynikiem
wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwcea 2017 1., I CSK 627/16). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
robwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika
2014 1., I1 UK 36/14).

W tym stanie rzeczy sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6951,22 zt stanowigca réznice miedzy
kwota dotychczas wyplacona

w toku postepowania likwidacyjnego, a kwota ostatecznie ustalona przez bieglego (17.171,35 zt — 10.626,63 z}), za§ w
pozostalej czeSci powddztwo oddalil, o czym orzeczono na podstawie przepiséw wyzej w uzasadnieniu szczegbélowo
opisanych.

O odsetkach za op6znienie sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu,
na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. (pkt I wyroku).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 kpc, kierujac sie zasada stosunkowego ich
rozdzielenia. Na koszty te zlozyly sie po stronie powodowej koszty oplaty od pozwu w kwocie 500 z} (k. 32), oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 12) i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 z (wedlug stawki
minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) oraz uiszczona przez powoda zaliczka na poczet wydatkow
zwigzanych z opinia bieglego w kwocie 232,84 z1 (k. 94), tj. lacznie 2549,84 zl. Pozwany ponidst koszty w wysokosci
2317 zl, w tym 500 zl tytutem zaliczki na wynagrodzenie bieglego (k. 95 ), 1800 zt tytulem wynagrodzenia za czynno$ci
pelnomocnika (wedlug stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265)) i
17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 51). Lacznie koszty procesu wyniosly wiec 4866,84 zl. Skoro
za$ powod domagal sie kwoty 7538,36 zl, a sad zasadzil na jego rzecz 6951,22 71, to powdd przegral proces w 8 %, a
pozwany przegrat proces w 92%. Powoda powinny wiec obcigzaé koszty w kwocie 389,35 zl (4866,84 zt x 8 % = 389,35
z1), a poniewaz poniost je w kwocie 2549,84 zl, dlatego nalezy mu sie ich zwrot od pozwanego czeSci obejmujacej kwote

2160,49 7t (2549,84 zt — 389,35 z}).



Z powolanych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jarostaw Janora



