Sygn. akt ITI.RC.210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Mielcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Kroél

Protokolant: Magdalena Zajdel

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 roku w Mielcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko A. C.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Z. C. na rzecz pozwanej A. C. kwote 737 zl (siedemset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika,

III. nakazuje Sciagnaé od powoda Z. C. na rzecz Skarbu Pafistwa
(Sad Rejonowy w Mielcu) kwote 657,79 zt (st: sze$éset pietdziesiat siedem zlotych 79/100) tytulem wydatkow.

Sedzia:
Sygn. akt ITI RC 210/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Mielcu z dnia 9 lutego 2023 r.

Z. C. domagal sie ustanowienia, z data wsteczna, tj. od 25 lutego 2019 r., rozdzielnoSci majgtkowej miedzy powodem
a pozwang A. C.,

pozostajacymi w zwigzku malzeniskim od dnia 21 czerwca 1969 r., jak rowniez ustalenia, ze kazda ze stron ponosi koszy
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony od lat nie podejmuja wspdlnie zadnych decyzji finansowych, co wynika z
postawy pozwanej, ktora zacigga od lat w bankach i parabankach zobowigzania finansowe, a uzyskane w ten sposéb
Srodki trwoni na nieznane powodowi i rodzinie potrzeby. Powod i dzieci stron podejmowali proby rozméw z pozwana,
co okazalo sie bezskuteczne. Ostatecznie jednak — celem unikniecia obcigzenia

wypracowanego majatku malzonkdéw w postaci nieruchomosci w M., strony ustalily, Zze przekaza go dzieciom w
drodze darowizny, co nastgpilo w dniu 25 lutego 2019 r. Umowa ta stanowila ostatnig wspolng decyzje stron, a po jej
podpisaniu powo6d podjal starania celem



splaty cigzacych na pozwanej zobowiazan. Niestety, pomimo proby rozwigzania problemu, pozwana w dalszym ciagu,
bez wiedzy i zgody meza zacigga zobowigzania finansowe.

W odpowiedzi na pozew A. C. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla, ze strony od lat nie podejmuja wspoélnych decyzji finansowych,
ze mialaby ona trwoni¢ $rodki, ktére uzyskuje m.in. przez zaciagane pozyczki, podniosta rowniez, ze powod od
poczatku malzenstwa ograniczal jej

srodki na zycie, nie obchodzily go wydatki zwigzane z prowadzeniem domu, czy koszty utrzymania dzieci, w zwigzku
z czym pozwana zmuszona byla zaciagac pozyczki. Pozyczki

byly jednak terminowo splacane, pozwana wyjezdzala tez przez 9 lat do W. w celach zarobkowych, ostatni taki wyjazd
mial miejsce w roku 2013, w latach péZniejszych pozwana byla za$ zmuszona na nowo zaciggaé zobowigzania celem
utrzymania rodziny. Pozwana

dodala, ze jej jedynym dochodem jest obecnie emerytura w kwocie 1.800 zl, jak rowniez, ze sama decyzja o splacie
dlugébw pozwanej oraz pbdzniejsza ich splata byla wspolna decyzja stron, a zatem nie jest tak, ze ostatnig wspblng
decyzje finansowa malzonkowie podjeli w dniu 25 lutego 2019 r. Pozwana nadal jest tez zadluzona wobec ZUS.
Powo6d mial mozliwo$¢ udzielenia zonie pomocy finansowej, albowiem osigga on znacznie wyzsze dochody, trzeba
tez dodac, ze zarejestrowana na pozwang od roku 1991 dzialalno$é gospodarcza byla w rzeczywisto$ci prowadzona
przez powoda, ktory uzyskiwal z tej dzialalnoSci dochody na wlasne konto. Po wspoélnej splacie dlugéw jedyna nowa
pozyczka zaciagnieta przez pozwana byla pozyczka z dnia 11 kwietnia 2022 r. w kwocie 6.000 zl, z ktorej polowa zostala
przeznaczona na splate nalezno$ci ZUS. Pozwana ze skromnej emerytury musi zaspokoi¢ wszelkie swoje potrzeby,
splaca tez nadal nalezno$¢ wobec ZUS, Zyje bardzo skromnie, brakuje jej $rodkow, podczas gdy powdd posiada trzy
zrodla dochodéw — emeryture, dochody z dzialalno$ci gospodarczej oraz czynsz za najem okolo 11 garazy. Nalezy tez
dodaé, ze strony nie pozostaja w separacji faktycznej, mieszkaja wspoélnie i wspdlnie sie stohuja, brak miedzy nimi
nieporozumien co do sposobu zarzadu majatkiem wspolnym.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z.C.1A. C. pozostaja w zwiazku malzenskim zawartym

dnia 21 czerwca 1969 r. w M., z ktorego maja dwoje dorosltych dzieci. Strony zamieszkuja wspolnie od 50 lat w
mieszkaniu wlasno$ciowym przy ul. (...) w M., ktére stanowi jedyny ich majatek. Nie toczylo sie i nie toczy miedzy nimi
postepowanie o rozwdd badz o separacje. Obecnie obie strony sg na emeryturze — pozwana pobiera ja w wysokoéci
1.800 zl, pow6d oprocz emerytury w kwocie 2.600 zt ma dochéd z tytulu najmu garazy w kwocie 900 zl, angazuje
sie tez w firme, ktora w przeszlosSci byla zarejestrowana na pozwana, lecz prowadzona byla faktycznie przez powoda,
ktory uzyskiwane dochody przelewal na swoj rachunek, a ktoéra obecnie prowadzi corka.

Strony od wielu lat sa ze soba skonfliktowane — powdd zarzucal pozwanej, ze zaciaga pozyczki i trwoni pieniadze,
pozwana za$, ze powdd jest chciwy i nie doklada sie do utrzymania domu i rodziny. Konflikt stron przekladat sie na
ich dzieci, ktére obecnie nie utrzymuja z rodzicami blizszych relacji.

Celem redukcji zadluzenia pozwanej, strony, w roku 2019, wspélnie z dzie¢mi,
uzgodnily jego splate, a dniu 25 lutego 2019 r. malzonkowie przekazali corce wspdlna nieruchomosé w M., dla ktorej
jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Po redukcji zadluzenia pozwanej A. C. zaciagnela jedna pozyczke na poczet splaty zadluzenia w ZUS — z okresu kiedy
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, pozwana splaca to zadluzenie, ktére wynosi obecnie jeszcze ok. 18.000 z1, obecnie
nie tocza sie przeciwko niej postepowania egzekucyjne, a pozostalo$ci zobowiazan kredytowych pozwanej splacane sa
nadal przez powoda i corke.



Aktualnie strony nie podejmuja razem zadnych wspolnych decyzji majatkowych, nie rozmawiaja ze soba w sprawach
majatkowych, nie podejmuja nawet takich prob, zyja obok siebie.

Powyzsze sad ustalil w oparciu o niekwestionowane w toku postepowania dowody:

odpis skrécony aktu malzenstwa stron (k.8), odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k.9-13), kopie umowy pozyczki z dnia
11 kwietnia 2022 r. (k.14-17), kopie zestawien zadluzenia (k.18-21), kopie postanowien komorniczych i potwierdzen
wplat zwigzanych z toczacymi sie przeciwko pozwanej postepowaniami egzekucyjnymi (k.22-28), informacje o braku
postepowan egzekucyjnych skierowanych przeciwko pozwanej (k.52-53), kopie zestawienia informacji o rachunku
firmowym pozwanej za okres 1 wrzesnia 2021r. - 19 lipca 2022 r. (k.54-56), informacje o wplatach na rzecz ZUS (k.57),
zeznania $wiadkow: T. C. (k.79/2-80), A. M. (1) (k.80), A. M. (2) (k.104-105)

oraz czeSciowe zeznania stron — powoda Z. C. (k.105) i pozwanej A. C. (k.105/2-106. Zeznania §wiadkow Sad uznal
za wiarygodne w calo$ci — jakkolwiek §wiadkowie z racji skonfliktowania ze stronami i rzadkiego kontaktu nie maja
blizszych informacji o biezacych relacjach miedzy stronami to wskazali oni na istniejacy od lat konflikt stron, ich
wzajemne zarzuty oraz podejmowane dzialania w celu splaty zobowigzan pozwanej. Zeznania stron zostaly uznane za
wiarygodne cze$ciowo — Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda na okoliczno$é przyczyniania sie przezen, zar6wno w
przeszlosci jak i obecnie, do utrzymania rodziny, albowiem — poza zeznaniami $§wiadka A. M. (1), ktory informacje w
tym zakresie posiadat od powoda — nie sa one potwierdzone, a przecza im

zeznania pozwanej. Rowniez zeznania pozwanej na okoliczno$é zaciggania w przesztoéci kredytow celem utrzymania
rodziny oraz biezacego przyczyniania sie przez nig do kosztéw utrzymania mieszkania nie sa niczym poparte. W
pozostalym zakresie — a to na okoliczno$¢ braku separacji faktycznej stron, uzyskiwania przez powoda dochodéow z
firmy pozwanej,

splaty jej zadluzen powstalych do roku 2019, aktualnego zadluzenia pozwanej, braku skierowanych przeciwko niej
egzekucji komorniczych, obecnych dochodéw stron, czy niepodejmowania przez nie zadnych uzgodnien dotyczacych
majatku wspoélnego — zeznania powoda i pozwanej nie pozostawaly w sprzecznosci i jako takie nalezalo je uznaé za
wiarygodne.

Powodztwo oparte zostalo na podstawie art. 52 § 1 k.r.o., wedle tresci ktorego to przepisu, z waznych powodow, kazdy
z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

Przyczyny zniesienia wspolno$ci na podstawie art. 52 k.r.o. powinny dotyczy¢ przede wszystkim sfery majatkowe;.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98, LEX nr 50872 podkreslono, ze:
"W postepowaniu wszczetym powodztwem wytoczonym na podstawie art. 52 k.r.o., relacje osobiste istniejace
miedzy malzonkami, czy szerzej: aspekty rodzinno-prawne istniejacych miedzy nimi stosunkéw, nie mogg w sposéb
znaczacy przesadzac o istnieniu waznych powod6w zniesienia wspélno$ci majatkowej, gdyz mogloby to prowadzi¢ do
nieuzasadnionego utozsamiania waznych powodéw w rozumieniu

art. 52 § 1 k.r.o. z przyczynami rozwodu lub separacji, do orzeczenia ktorej wystarczy zupely rozklad pozycia

malzenskiego (art. 61' § 1 k.r. i 0.) i ktéra ustawodawca wprowadzil jako
Srodek pomocy w razie rozkladu pozycia malzonkéw" (zob. takze wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., III CKN 506/98,
LEX nr 39668).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano, ze wazne powody to sytuacja pociagajaca za sobg naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow i z reguly takze dobra rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, LexPolonica nr 377918 oraz wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II
CKN 401/00, LexPolonica nr 2440302). Waznymi powodami mogg by¢ w szczegolnoS$ci: separacja faktyczna, ktéra
uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspéldzialanie w zarzadzie

ich majatkiem wspdélnym (por. np. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98, LEX nr 50872), trwonienie
majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak

przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegoélnie ryzykownych operacji
finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny (Dolecki Henryk (red.), Sokotowski Tomasz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. II, LEX 2013).



Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad
moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegblnosci,
jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 52 § 2 k.r.o0.).

Z przeprowadzonego postepowania nie wynika, ze zaistnialy wazne powody uzasadniajace orzeczenie miedzy stronami
rozdzielnos$ci majatkowej — powdd nie wykazal, ze w trakcie trwania malzenstwa przyczynial sie do utrzymania
rodziny, a zatem, ze pozwana poprzez zaciaganie zobowiazan finansowych trwonila majatek, przeznaczajac go na
nieznane

mu potrzeby. Z przeprowadzonego postepowania wynika ponadto, ze po dacie 25 lutego 2019 r. strony wspoldzialaly
razem w kwestii splaty zadluzenia pozwanej, aktualnie powo6d nadal splaca to zadluzenie. Jakkolwiek strony sg w
konflikcie i nie podejmuja razem zadnych decyzji majatkowych — z zeznan Swiadka A. M. (1) wynika, ze nadal jest
mozliwo$¢ zgodnego zarzadu majatkiem wspolnym, strony nie pozostajg tez w separacji faktyczne;j.

Nalezy tez podkresli¢, Ze po roku 2019 pozwana zaciggnela jedynie jeden kredyt celem splaty zobowiazan wobec
ZUS, sama go splaca, co powodowi jest wiadome i jak sam wskazal — nie tocza sie przeciw niej zadne postepowania
egzekucyjne. Pozwana nie narusza zatem intereséw majatkowych powoda. Zwazywszy ponadto, ze pozwana jest
malzonkiem zdecydowanie slabszym ekonomicznie i ma trudnoéci z zaspokojeniem swoich potrzeb z uzyskiwanej
emerytury — dalsze istnienie wspolnosci stuzy dobru rodziny stron, tym bardziej, ze jak sam powod wskazal — zalezy
mu na trwaniu malzenstwa.

Nalezalo zatem orzec jak w punkcie I-szym wyroku, na podstawie powolanych przepisow.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydal jak w punkcie II-gim i III-cim wyroku, na podstawie art. 98
k.p.c. — stosownie do wyniku sprawy. Majac na wzgledzie, ze powdd przegral sprawe w caloéci — Sad zasadzil od niego
na rzecz pozwanej kwote 737 zl,

w tym kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa pelnomocnika pozwanej (§ 4 ust. 1 punkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplata za czynno$ci adwokackie) oraz optate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Sad nakazal ponadto $ciaggna¢ od powoda — na rzecz Skarbu Panstwa tut. Sagdu kwote
657,79 z} tytutem wydatkéw poniesionych w sprawie — a to kosztéw stawiennictwa do tut. Sadu swiadka T. C..

Sedzia:

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢:
- peln. powoda adw. M. G.

- peln. pozwanej adw. P. B..
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