Sygn. akt ITI.RC.236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Mielcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Rebisz - Medryk
Protokolant: Marta Cisiniska — Tylec

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Mielcu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa S. P.
przeciwko W. G. (1)

o alimenty

oraz z powodztwa S. P.

przeciwko W. G. (1)

o zwrot polowy kosztéw zwigzanych z cigzg i porodem

I. zasadza od pozwanego W. G. (1) na rzecz maloletniego powoda W. P. s. W. i S. alimenty w kwocie po 650 z} (sze$cset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, ptatne do 10-tego dnia kazdego po sobie nastepujacego miesigca, poczynajac od dnia
12.11.2021r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek opdznienia w platnosci, ktdre to kwoty winny
by¢ wyplacane przedstawicielce ustawowej maloletniego S. P.,

II. zasadza od pozwanego W. G. (1) na rzecz S. P. kwote 1473,97 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat trzy zlote
97/100) tytulem czesci wydatkow zwigzanych z ciaza i porodem,

ITI. w pozostalej czeéci powodztwa oddala,

IV. zasadza od pozwanego W. G. (1) na rzecz maloletniego powoda W. P. kwote 2303,10 zl (dwa tysigce trzysta
trzy zlote 10/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztoOw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek
op6znienia w platnoéci od dnia prawomocnos$ci wyroku,

V. zasadza od pozwanego W. G. (1) na rzecz powodki S. P. kwote 620,00 zl (szeééset dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu czesci kosztow procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek opdznienia w ptatnosci od
dnia prawomocno$ci wyroku,

VI. nie obcigza pozwanego obowiagzkiem zwrotu czeéci oplaty, od uiszczenia ktorej maloletni powdd byl zwolniony,
VII. wyrokowi w pkt I.-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sedzia:



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z klauzulg wykonalnoéci co do pkt I-go doreczy¢ pelnomocnikowi maloletniego powoda.
M., dnia 17.11.2022r.

Sedzia:

Sygn. akt ITI RC 236/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Mielcu z dnia 17 listopada 2022 r.

Maloletni W. P. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa w osobie matki S. P. domagal sie zasadzenia
od pozwanego W. G. (1) alimentéw w kwocie 1.000 z! miesiecznie, platnych z gory, do rak przedstawicielki
ustawowej, do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek opo6znienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat. Powod wniést ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa
adwokackiego.

S. P. wystapila natomiast o zasadzenie od pozwanego W. G. (1) na jej rzecz kwoty 1.925,11 z} tytutem zwrotu polowy
kosztow zwiazanych z cigza i porodem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu zadania w zakresie alimentéw podniesiono, ze maloletni, ur. (...), pochodzi ze zwiazku
pozamalzenskiego pozwanego i przedstawicielki ustawowej. Mimo zapewniehn pozwanego, ze bedzie wspieral matke
maloletniego finansowo — od poczatku cigzy nie okazal on takiej woli, za$ jego pomoc ograniczyla sie do oplacenia
dwoch pierwszych wizyt S. P. u ginekologa. Ostatecznie pozwany w okresie cigzy opuscil matke maloletniego,
pozostawiajac ja sama bez wsparcia i pomocy. Przedstawicielka ustawowa, po zakonczonym zwiazku, zmuszona byla
przeprowadzi¢ sie do rodzicow, gdzie mieszka do dnia dzisiejszego. Samodzielnie pokryla koszty przygotowania do
porodu, a pomoc finansowa ojca dziecka ograniczyla sie do jednorazowego wsparcia w kwocie 500 zl w dniu 9
listopada 2021 r. Pozwany calkowicie zerwal kontakt z synem i jego matka, poza wskazana jednorazowa wplata nie
uczestniczyt i nie uczestniczy finansowo w zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktére wedle szacunkow
matki sprowadzaja sie do kwoty ok. 1.700 zl miesiecznie i obejmujg: wyzywienie (ok. 450 zl), odziez i obuwie (ok.
450 z1), leki, witaminy i suplementy diety (ok. 250 z1), artykuly drogeryjne (ok. 250 z}), koszty leczenia (ok. 150
z}), udzial w oplatach mieszkaniowych (ok. 150 zl). Maloletni pozostaje pod wylaczng opieka matki, w ostatnim
czasie przechodzil zabieg podciecia wedzidelka w jezyczku, ktdrego koszt w kwocie 150 zl pokryla S. P.. W $wietle
powyzszego, pozwany, ktory nie realizuje osobiécie swojego obowigzku alimentacyjnego, winien w przewazajacym
stopniu uczestniczy¢ finansowo w zaspokajaniu potrzeb syna. Zadane alimenty odpowiadaja potrzebom dziecka i
mozliwo$ciom zarobkowych pozwanego, ktéry osiaga comiesieczne wynagrodzenie w kwocie ok. 6.000 zl netto,
podczas gdy matka powoda utrzymuje siebie i syna z zasitku macierzynskiego w kwocie ok. 2.000 zt oraz §wiadczenia
wychowawczego 500+. Pozwany jest mezczyzna jest w sile wieku, nie ma probleméw zdrowotnych.

W uzasadnieniu zadania S. P. podniesiono z kolei, ze znajduje ono oparcie na podstawie art. 141 § 1 k.r.o., jak rowniez,
ze wydatki w okresie cigzy i porodu S. P., ktore nie zostaly w zadnym stopniu pokryte przez pozwanego, wyniosly
lacznie 3.850,22 zl. Powddka domaga sie ich zwrotu w polowie, tj. w kwocie 1.925,11 z}. Poniesione przez powddke
wydatki obejmowaly:

» 9 wizyt u ginekologa w okresie od 17 czerwca 2021 r. do 11 pazdziernika 2021 r., kazda wizyta w kwocie 180 zl,
razem 1.620 zl

» badanie USG w kwocie 100 z}



« termometr bezdotykowy w kwocie 117,98 zl

+ badania laboratoryjne w kwocie 451 zt

« komplet poscieli i poszewke w kwocie 47,99 z}
« aspirator do nosa dla dzieci w kwocie 107,69 z}
« laktator w kwocie 108,98 z}

+ odziez dla noworodka w kwocie 112,87 z}

« wozek w kwocie 250 z1

+ l6zeczko w kwocie 150 z1

« operacje plastyczna noworodka w kwocie 150 z}
« smoczek, gryzak w kwocie 61,98 zl

+ body niemowlece, legginsy w kwocie 75 zt

« kaszke N., pampersy w kwocie 112,94 z}

« krem emolium, melilax pediatric, krople kolzym, masci, denosept, bepanthen, espumisan, juvit baby, butelke
avent, bebiko w lacznej kwocie 383,79 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa o alimenty ponad kwote 200 zl miesiecznie
oraz o oddalenie powddztwa S. P. w calo$ci. Pozwany domagal sie ponadto oddalenia zadania zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wcze$niejszego niz dzien wyrokowania w sprawie oraz zasgdzenia od kazdego z
powodow, na jego rzecz, kosztoéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze twierdzenia powodéw nie znajduja uzasadnienia w
stanie faktycznym, jak i prawnym sprawy. Pozwany zaprzeczyl, aby usprawiedliwione potrzeby powoda pozostawaly
niezaspokojone, jak rowniez, ze wynosza one 1.000 zl miesiecznie, ze nie interesuje sie on powodem i nie tozy na
jego utrzymanie. Podane wydatki na utrzymanie powoda sg zawyzone, pozwany nie ma tez mozliwoSci placenie
alimentdéw wyzszych niz 200 zl miesiecznie, albowiem jego wynagrodzenie zasadnicze wynosi 3.550 zl brutto, premia
ma charakter incydentalny, a dodatek za prace w godzinach nadliczbowych zalezy od biezacych potrzeb zaktadu pracy.
Pozwany podnio6sl, Ze od listopada 2021r. uiszcza dobrowolnie alimenty na rzecz syna i sumy na pokrycie kosztow
utrzymania matki w okresie porodu i pologu, a ktére to sumy sg wystarczajgce na pokrycie kosztow utrzymania dziecka
w wieku 6-ciu miesiecy. Dziecko jest bowiem zdrowe i potrzebuje jedynie wyzywienia i pielegnacji, a epizodyczne
wizyty u pediatry tego nie zmieniaja, natomiast wydatki na wypoczynek, rozrywke, zaspokajanie potrzeb duchowych,
kulturalnych, czy edukacyjnych powoda sa przedwczesne. Odnos$nie zadania S. P. pozwany zaprzeczyl, ze nie ponosit
kosztow jej utrzymania w okresie ciazy, porodu i pologu. Pozwany na biezaco dawal powddce pienigdze w gotowce, jak
i przelewem, optacal wizyty lekarskie, a kwoty z tego tytulu przekraczaja zadanie pozwu. Pozwany wskazal rowniez,
ze koszt operacji plastycznej maloletniego, termometr bezdotykowy, laktator elektryczny, niesprecyzowane masci,
czy comiesieczne wizyty u ginekologa — nie znajduja uzasadnienia i jako dowolnie poniesione przez matke powoda
nie powinny obcigza¢ pozwanego. Co wiecej, w szpitalu jest przekazywana nieodplatnie wyprawka dla noworodka,
zawierajaca m. in. mleko, kaszki, kremy, pieluchy, chusteczki i S. P. taka wyprawke otrzymata. Pozwany podniosl, ze
powdbdztwo stanowi forme szykany, albowiem S. P. liczyla na to, ze pozwany porzuci zone i trojke dzieci z malzenstwa,
co nie nastapilo. Pozwany dodal, Zze pozyczyl powddce w gotéwce 12.500 zl na zakup samochodu, jego naprawe
i rejestracje, a ktéra to kwota nie zostala dotychczas zwrdcona. Nie zostal mu takze zwrécony dwukrotny koszt
transportu S. P. z Niemiec — w lacznej kwocie 2.000 zl. Pozwany ma na utrzymaniu troje uczacych sie dzieci i



niepracujaca zone, splaca kredyty konsumpcyjne zaciagniete na potrzeby rodziny, a miesieczny koszty utrzymania
rodziny pozwanego obejmuje:

« splate kredytu w kwocie 3.000 zi

« najem mieszkania w kwocie 1.500 zt

« oplate za prad w kwocie 200 zt

« oplate za gaz w kwocie 900 zi

» odprowadzanie Sciekow w kwocie 200 z}

« oplate za wode w kwocie 180 zl

« oplate za internet i telewizje w kwocie 130 zl

« rachunki za telefony w kwocie 340 z}

« koszty dojazdow do pracy w kwocie 600 z}
 ubezpieczenie OC pojazdu w kwocie 380 zt

« obiady szkolne w kwocie 60 zi

« bilety komunikacji publicznej dla corki w kwocie 120 zt
» wydatki szkolne w kwocie 1.000 z} (rocznie)

« konsole do gier w kwocie 1.400 zl (jednorazowo)

« klawiature do laptopa w kwocie 140 z} (jednorazowo)
« shuchawki w kwocie 90 zt (jednorazowo)

« mysz do komputera w kwocie 120 zl (jednorazowo)

« laptopy dla dzieci do nauki zdalnej w kwocie 6.100 z} (jednorazowo)
» silownie w kwocie 100 z}

« wyzywienie w kwocie 90 zl (dziennie)

« odziez i obuwie w kwocie 1.600 zl

« wycieczki w kwocie 1.000 zt (2 w miesigcu)

« rowery w kwocie 3.900 zt (jednorazowo)

« lyzworolki w kwocie 500 z} (jednorazowo)

« kino, teatr, zabawki w kwocie 150 z}

 kosmetyki w kwocie 500 z}

« kurs prawa jazdy dla cérki w kwocie 2.000 zl (jednorazowo)



+ wizyty lekarskie i leki dla Zony w kwocie ok. 280 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni W. P., ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Maloletni mieszka z matka w jej domu rodzinnym,
pozostaje pod jej opieka, jest dzieckiem ogolnie zdrowym, z ojcem mial od urodzenia kontakt ok. 5 razy.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi ok. 1.230 zl, w tym pampersy i chusteczki — 400 zl, wyzywienie:
kaszki, musy, danonki, jarzyny do zupy — 400 zl, witaminy, masci — 200 zl, Srodki czystosci — 30 zl, odziez i obuwie
— 2001zl

Przedstawicielka ustawowa/powoddka ma lat 23, przebywa na urlopie macierzynskim, pobiera z tego tytutu ok. 2.150
z}, na utrzymanie syna dostaje od pozwanego 500 zt miesiecznie w ramach udzielonego przez tut. Sad zabezpieczenia.
W okresie cigzy i pologu pozwany przekazal jej 300 zl na wozek, dotozyl na leki raz 150 zl, drugi raz 200 zl, dolozyt do
zakupu samochodzika na akumulator kwote 230 zl, zaplacil za dwie pierwsze wizyty u ginekologa. Pozostale wydatki
zwiazane z cigza i porodem pokryla S. P.. Wydatki te obejmowaly 9 wizyt u ginekologa — kazda po 180 zl, badanie USG
w kwocie w 100 zl, termometr w kwocie 99,99 zl, poSciel dla dziecka w kwocie 47.99 zl, aspirator w kwocie 107,69 zl,
laktator w kwocie 108,98 zl, odziez dla dziecka w kwocie 112.87 zl, operacje podcinania wedzidetka w kwocie 150 zl,
smoczek w kwocie 61.98 zt, body w kwocie 75 zl, pampersy w kwocie 112,94 zl. Koszt badan laboratoryjnego w kwocie
451 zt pokryly obie strony po polowie, to samo dotyczy zakupu lozeczka za kwote 250 zl. Przez pierwsze 3 miesigce
W. mial wzdecia, problemy z wypréznianiem. Wydatki na leczenie maloletniego zostaly czeSciowo pokryte przez brata
powddki, pozwany kupil z kolei emolium, waciki, octanisept, przywiozl tez pampersy.

Pozwany W. G. (1) ma lat 40, jest zonaty, ze zwiazku malzenskiego ma troje dzieci — dwoje maloletnich w
wieku szkolnym oraz jedng dorosla corke, ktora rowniez pozostaje na utrzymaniu pozwanego. Pozwany pracuje za
Sredniomiesiecznym wynagrodzeniem ok. 5.500 zl, zona pozwanego nie pracuje. W grudniu 2021 roku pozwany z Zzong
sprzedal dom w R., pieniadze ze sprzedazy przeczono na budowe nowego domu, na ktéry pozwany wzial kredyt. Nowy
dom znajduje sie w stanie surowym zamknietym, na jego wykonczenie potrzeba 100.000 zl. Comiesieczne wydatki
pozwanego i jego rodziny obejmuja 2.400 zl tytulem kredytu, najem mieszkania — 1.500 z}, oplate za 4 telefony — 330
z1, oplate za prad — 200 zl prad, oplate za gaz w sezonie grzewczym — ok. 300 zl, oplate za wode — 150 zl, oplate za
telewizje i internet — 130 zl, bilety dla dzieci do szkoly — 160 zl, wyzywienie — dziennie 100 zl, wyw6z odpadow — 8o
z}t, wywoz $ciekow — 180 zl, koszt dojazdu do pracy — ok. 1.300 zl, odziez i obuwie — 1.000 zl na 3 miesiace, wizyty
u dentysty dla dzieci — ok. 300 zl na miesiac, karnet na silownie dla corki — 80 zl, podreczniki dla corek — 200 zl,
korepetycje z matematyki dla dwoch corek — 320 zl, ubezpieczenie samochodu — 380 zl na rok.

/Dowod: karta cigzy (k. 12-14), paragony (k. 15), potwierdzenia dostawy (k. 15), potwierdzenia zamoéwien (k. 16-18),
paragony (k. 19), korespondencja stron (k. 20-27), odpis zupelny aktu urodzenia mal. W. P. (k. 32), potwierdzenia
wplat (k. 72-76), kopie odpiséw zupelnych aktow urodzenia P. G., W. G. (2) i E. G. (k. 86-88), kopia legitymacji szkolnej
E. G. (k. 90), kopie paragondéw (k. 91-93, 147), kopia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pozwanego (k.
94), kopia umowy pozyczki (k. 95-99, 184-189), kopie zeznan podatkowych pozwanego (k. 100-106), kopie aneksow
do umowy o prace z dnia 31.01.2022 r. i z dnia 03.10.2016 r. (k.107, 111), kopie wyciagoéw z faktur Vat (k. 108-110),
potwierdzenia zamoéwien (k. 112- 127), potwierdzenia operacji (k.128-146), kopia umowy najmu (k.148-154), kopia
umowy kredytu (k.155), kopie faktur Vat (k.156-158), wykaz wplat (k. 190-193), zeznania przedstawicielki ustawowej/
powddki S. P. — czeSciowo (k. 194/2-196), zeznania pozwanego W. G. (1) — czeSciowo (k. 196-197)/

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym z dokumentéw urzedowych oraz innych dokumentow
— nie kwestionowanych przez strony w toku postepowania.

Zeznania S. P. Sad uznal za wiarygodne czeSciowo odmawiajgc im wiary na okolicznoéé podanych wydatkéow na
pampersy i chusteczki oraz odziez i obuwie dla maloletniego powoda, a ktére Sad uznal za zawyzone w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dal tez wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej/powodki na okolicznoéc



ponoszonych przez nig kosztoéw utrzymania domu — oplat za prad, multimedia, czy telefony, albowiem — poza jednym
rachunkiem za multimedia — nie sa one wykazane, poza tym, z zeznan S. P. wynika, ze oplaty za prad ponoszone sa
wspolnie przez wszystkich domownikéw, a za multimedia na zmiane z bratem. Jezeli chodzi o zeznania pozwanego —
Sad nie dal im wiary na okoliczno$¢é podanych przez W. G. (1) kosztéow utrzymania maloletniego powoda — albowiem
sg one znacznie zanizone w $wietle obowigzujacych cen, jak réwniez na okoliczno$¢ przekazanej S. P. w okresie ciazy
kwoty w lacznej wysokoéci 550 z1 w gotéwcee oraz udzielonej jej przez pozwanego pozyczki na zakup samochodu
w kwocie 10.000 zl i 2.500 zl na jego naprawe i ubezpieczenie — S. P. temu stanowczo zaprzeczyla, podnoszac, ze
pozwany nie przekazywal jej zadnych pieniedzy w gotdwee, jak rowniez, ze kwota 12.500 zl byla prezentem, pozwany
nie dysponowal tez innymi dowodami w tym zakresie. Sad nie dal ponadto wiary zeznaniom pozwanego na okoliczno$é
stanu zdrowia jego zony, niemozno$ci podjecia przez nig pracy oraz wydatkow na jej leczenie, albowiem zeznania W. G.
(1) nie sg poparte zadnymi dowodami, np. dokumentacja lekarska i pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami S. P., ktéra
podala, Ze Zona pozwanego pracuje w sklepie u swojego ojca. W pozostalym zakresie zeznania stron zostaly uznane za
wiarygodne, albowiem znajduja uzasadnienie w zebranych dowodach z dokumentéw, zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego i nie byly wzajemnie kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie alimentacyjne zostalo oparte na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z ktéorym to przepisem rodzice
sq obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Zakres wymaganych $wiadczen alimentacyjnych zostal okresSlony w przepisie art. 135 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym zalezy
on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostaje, ze powod jest dzieckiem pozwanego, ze z uwagi na wiek nie jest w
stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, jak rowniez, ze dotychczas zakres Swiadczen alimentacyjnych pozwanego wobec
niego nie zostal prawomocnie ustalony.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze comiesieczny koszt utrzymania powoda sprowadza sie od kwoty ok.
1.230 zl miesiecznie i obejmuje: pampersy i chusteczki — Sad uznal podana przez S. P. kwote za zawyzona i uznal, ze
wydatki z tego tytulu nie przekraczaja kwoty 400 zt miesiecznie, wyzywienie: kaszki, musy, danonki, jarzyny do zupy
w kwocie 400 zl, witaminy, masci w kwocie 200 zl — pozwany tej kwoty nie kwestionowal, $rodki czystosci w kwocie
30 zl, odziez i obuwie — rowniez w tym zakresie Sad uznal podana przez S. P. kwote za zawyzona i uznal, ze wydatki
z tego tytulu nie przekraczaja kwoty 200 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez okoliczno$c¢, ze pozwany nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego
przez osobiste starania, Sad uznal, Ze jego wklad finansowy w utrzymanie maloletniego winien wynosi¢ 650 z
miesiecznie, w pozostalym za$ zakresie koszty utrzymania powoda winna ponosié¢ jego matka.

Oceniajac mozliwoSci zarobkowe pozwanego Sad wzigl pod uwage, ze jest on osobg zdrowa, w sile wieku, jak rowniez,
Ze jest w stanie zarobié¢ co najmniej 5.500 zl miesiecznie. Jakkolwiek pozwany ma na utrzymaniu troje dzieci z
malzenstwa i — jak utrzymywal — niezdolna do pracy zone, co ostatecznie nie zostalo jednak wykazane, jego rodzina
generuje comiesieczne wydatki w kwocie ponad 9.000 zl i to bez uwzglednienia splaty kredytow. Co wiecej, w
odpowiedzi na pozew W. G. (1) wskazal takie wydatki, jak np. konsola, laptopy, stuchawki, czy wyjazdy dwa razy
w miesigcu, co $wiadczy o wysokim poziomie zycia jego rodziny. Jakkolwiek wskazane wydatki mogly wiaza¢ sie ze
sprzedaza przez pozwanego domu w R. w grudniu 2021 r. — pozwany rozpoczgl budowe nowego domu, ktory jest
aktualnie w stanie surowym zamknietym i na ktérego wykonczenie potrzeba jeszcze 100.000 zl — decydujac sie zatem
na taka inwestycje musiat ocenia¢ wysoko swoje mozliwoéci finansowe.

Nalezalo zatem orzec jak w punkcie I-szym, na podstawie powolanych przepiséw. Z uwagi na to, ze roszczenie powoda
bylo uzasadnione w dacie wniesienia pozwu — alimenty zasadzono od daty 12 listopada 2021 1.



Zadanie S. P. zostalo, z kolei oparte na podstawie art. 141 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym to przepisem ojciec niebedacy
mezem matki obowiazany jest przyczynic sie w rozmiarze odpowiadajacym okolicznosciom do pokrycia wydatkow
zwigzanych z cigzg i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze poniesione przez S. P. wydatki zwigzane z cigza i porodem obejmujg:
9 wizyt u ginekologa — kazda po 180 zl, tj. 1.620 zl, badanie USG w kwocie w 100 zl, termometr w kwocie 99,99 zl,
poéciel dla dziecka w kwocie 47.99 zl, aspirator w kwocie 107,69 zl, laktator w kwocie 108,98 zl, odziez dla dziecka w
kwocie 112.87 zl, operacje podcinania wedzidetka w kwocie 150 zl, smoczek w kwocie 61.98 zl, body w kwocie 75 zt,
pampersy w kwocie 112,94 zl, jak rowniez polowe kosztu badan laboratoryjnych, tj. 225,50 zl i polowe kosztu zakupu
l6zeczka, tj. 125 zL. Wyzej wymienione wydatki sad uznatl za uzasadnione i niezbedne w zwiazku z ciaza i narodzinami
dziecka. Kwoty poszczegblnych wydatkéw podane w pozwie Sad poddal szczegoblowej analizie i zweryfikowal w §wietle
zeznan S. P. oraz przedlozonych przez nig rachynkéw. Laczne zatem, poniesione przez powodke wydatki, wynosza
2.947,94 z}. Uwzgledniajac okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci fakt zatrudnienia powodki, Sad uznal, ze pozwany
winien zwréci¢ powddce 50 % poniesionych kosztow, tj. kwote 1.473,97 zl, o czym orzeczono jak w punkcie II-im
wyroku, na podstawie powolanych przepisow.

W pozostatej czeéci powodztwa zostaly oddalone, jako nieuzasadnione (punkt ITI-ci wyroku).

Orzeczenie jak w punkcie IV-tym wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1-1' i § 3 w zw. z art. 100 k.p.c. oraz § 2
punkt 5 w zw. z 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Majac na uwadze, ze koszty procesu wyniosly lacznie 3.754 zl (wynagrodzenie pelnomocnika
powoda z oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 3.617 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego z oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 137 zl), jak rowniez, ze powod wygral sprawe w 65 % - pozwany powinien ponie$¢ te
koszty w kwocie 2.440,10 zt (3.754 zt x 65%), a ponidst je w kwocie 137 zk. Nalezalo zatem zasadzié¢ od pozwanego na
rzecz powoda réznice powyzszych sum.

Orzeczenie jak w punkcie V-tym wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1-1'i § 3 w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 3 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 2 punkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
Majac na uwadze, ze koszty procesu wyniosly lacznie 2.000 zt (oplata od pozwu w wysokoéci 200 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki 900 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 900 z1), jak rdwniez, ze powodka wygrala
sprawe w 76 % - pozwany powinien ponie$¢ te koszty w kwocie 1.520 z} (2.000 z} x 76%), a poniost je w kwocie 900
z}. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki réznice powyzszych sum.

Orzeczenie jak w punkcie VI-tym wyroku wydano na podstawie art. 102 k.p.c. — Sad wziagl w tym zakresie pod uwage
sytuacje pozwanego, w szczegolnosci jego zobowigzania alimentacyjne wobec czwoérki dzieci.

Orzeczenie jak w pkt. VII-mym wyroku wydano w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.
Sedzia:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego r. pr. B. L..

M., dn. 01.12.2022 r. Sedzia:



