Sygn. akt IT W 949/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Mielcu II Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — Sedzia Marian Rzany
Protokolant — Magdalena Mazur

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu dnia 16 wrzeénia 2022roku
sprawy

R. H.

s.T.iZ.

ur. ...)w(...)

obwinionego to ze:

w dniu 17.05.2022 roku okolo godz. 18:15 w (...) przy ul. (...) kierujac pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku B-20 ,,STOP” i nie zatrzymal pojazdu przed przejazdem kolejowym

tj. o wykroczenie z art. 92 §1 kw w zw. z §21 ust. 2 Rozporzqgdzenia w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych

I. uznaje obwinionego R. H. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego, co stanowi wykroczenie z art. 92 §1
kw w zw. z §21 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych i za to na podstawie art. 92 §1 kw w
zw. z §21 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych wymierza obwinionemu kare grzywny w
wysoko$ci 300,00 zl (trzysta zlotych),

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw, § 2, § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.12.2017r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach
w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 150,00 zt (sto
piecdziesiat zlotych).

Sedzia:
Sygn. akt IT W 949/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2022 roku



W dniu 17 maja 2022 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w (...) — J. S. i P. K., pelniac stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym, wykonywali czynno$ci na rzecz bezpieczenstwa przejazdow kolejowych w ramach akgji (...),
kontrolujgc przejazd kolejowy na ulicy (...) w (...). W zwigzku z tym, usytuowali oni radiow6z na pobliskim parkingu
obok (...) w odlegloéci okolo 15 — 20 metréow od przejazdu kolejowego, a wiec takiej ktdéra umozliwiala bezposrednie
obserwowanie i dawala pelng widocznoé¢ przejezdzajacych przez przejazd kolejowy pojazdow. Miejsce przejazdu
kolejowego nie bylo zakrzaczone, w taki sposob, ktory zastanialby funkcjonariuszom Policji swobodny widok. Réwniez
widocznoSci tej nie ograniczal znajdujacy sie na parkingu traktor do od$niezania. Ponadto przed przedmiotowym
przejazdem kolejowym usytuowane byly — z obu stron jezdni — znaki B — 20 ,stop”, jak réwniez byly namalowane
poprzeczne linie.

Tego samego dnia, okolo godziny 18:15 obwiniony R. H. poruszajacy sie samochodem marki P. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), jechat od ulicy (...) w kierunku (...). Dojezdzajac do znajdujgcego sie na ulicy (...) przejazdu
kolejowego obwiniony, nie zastosowat sie do znaku B — 20 ,stop” i nie zatrzymal sie przed przejazdem, przejezdzajac
przez niego bez zwalniana.

Funkcjonariusze Policji dostrzegajac nieprawidlowe zachowanie obwinionego, pojechali za niego radiowozem,
ostatecznie dokonujac jego zatrzymania w rejonie ulicy (...), nieopodal (...). R. H. zostal nastepnie poinformowany
0 przyczynie zatrzymania oraz wykroczeniu jakie popeknil, lecz wobec negowania przez obwinionego tego faktu —
funkcjonariusze Policji odstapili od nalozenia na niego mandatu karnego.

(dowdd: czesciowe wyjadnienia obwinionego R. H. — k. 50v — 51, zeznania §wiadka J. S. — k. 3 — 4, 51v — 52, zeznania
$wiadka P. K. — k. 5 — 6, 52 — 52v, notatka urzedowa — k. 1, dokumentacja fotograficzna — k. 48 — 49).

Obwiniony R. H. ma (...)lat i jest Zonatym ojcem dwdjki dzieci w wieku (...) lat i (...) lat. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu jest(...). Jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z o0.0. i osigga z tytulu wykonywanej pracy miesieczne
wynagrodzenie w kwocie okolo 6 000 zl. Jest on rowniez wlascicielem domu. Nie byl dotychczas karany, jednakze
figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

(dowod: oéwiadczenie obwinionego R. H. — k. 50v, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego — k. 7, notatka urzedowa — dane osobowopoznawcze — k. 15).

Obwiniony R. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Wyjasnil, ze jechal samochodem ulica (...) w strone specjalnej strefy ekonomicznej od ulicy (...). Zaznaczyl, ze znajduje
sie tam przejazd kolejowy, zas przed nim ustawiony byl znak. Przed przejazdem zwolnil, zatrzymal pojazd i nastepnie
ruszyl. Obwiniony wyjaénil rowniez, ze zanim zatrzymatl sie przed przejazdem kolejowym nie widzial radiowozu oraz
ze byl on widoczny dopiero po przejechaniu okolo 30 metrow. Wskazal tez, iz radiowdz stal z boku, prostopadle do
ulicy (...) okolo 500 metréw od drogi, na parkingu po lewej stronie. Wyjasnil, ze dopiero po przejechaniu przejazdu
kolejowego zobaczyl radiowoz i ze byl on niewidoczny, gdyz w tym miejscu znajduje sie duzo krzakéw, a ponadto na
parkingu staly pojazdy, miedzy innymi ciagnik do od$niezenia.

Obwiniony wyjaénil réwniez, ze kontynuowal on jazde, wjezdzajac na teren bylego (...) tj. (...), za$ mniej wiecej na
wysokosci(...), spostrzegl, ze porusza sie za nim radiow6z. Zostal zatrzymany, funkcjonariusz Policji ktéry do niego
podszed! zapytal sie go, czy znana jest mu przyczyna zatrzymania, na co stwierdzil, ze nie wie. Podkre§lil rowniez, ze
funkcjonariusz Policji nie zaproponowal mu mandatu, a jedynie zapytal czy przyznaje sie do popetlienia wykroczenia
— na co odpowiedzial, ze nie, gdyz nie wie jakiego. Obwiniony wskazal tez, ze z miejsca, w ktorym usytuowany byt
radiowo6z, funkcjonariusze Policji nie mogli bezposrednio obserwowac przejazdu kolejowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego R. H. sad dal wiare jedynie w czesci, w jakiej nie kwestionowal tego, ze w dniu 17
maja 2022 roku poruszal sie samochodem, jadac od ulicy (...) w kierunku (...) oraz ze przejezdzal przez znajdujacy



sie na ulicy (...) przejazd kolejowy, jak réwniez ze zostal zatrzymany prez funkcjonariuszy Policji. W tym zakresie
wyjadnienia jego przystaja do zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
zeznan wiarygodnych §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji.

Sad natomiast nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego w czesci, w jakiej nie przyznal sie do zarzucanego mu
wykroczenia wskazujac, ze przed przejazdem kolejowym zwolnil, zatrzymal sie, za§ nastepnie ruszyl, kontynuujac
jazde. Sad nie dal mu wiary réwniez w czeSci w jakiej podal, ze radiow6z zaparkowany byt w odlegloéci okolo
500 metrow za przejazdem kolejowym, funkcjonariusze Policji z tego miejsca nie mogli bezposrednio obserwowaé
przejazdu kolejowego oraz ze radiow6z nie byl widoczny, gdyz przejazd kolejowy w tym miejscu jest zakrzaczony.
Zdaniem sadu wyja$nienia obwinionego w powyzszym zakresie stanowig przyjeta przez niego linie obrony, majaca
na celu uchronienie go od ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nadto sg one sprzeczne z materialem
dowodowym zar6wno osobowym w postaci zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, jak i pozaosobowym. Podnie$¢
nalezy, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, nie wykazalo, aby funkcjonariusze Policji
dokonywali kontroli w miejscu, ktérym mieliby ograniczong badz calkowicie uniemozliwiong obserwacje przejazdu
kolejowego. Parking na ktérym byl ustawiony radiowdz, znajduje sie w bliskiej odleglosci od przedmiotowego
przejazdu kolejowego, za$ miejsce to nie jest zakrzaczone czy zalesione w sposéb ograniczajacy widoczno$¢, co
po$wiadcza réwniez zalgczona przez obwinionego dokumentacja fotograficzna. Takze podnoszona przez R. H.
okoliczno$é, ze widoczno$é przejazdu kolejowego ograniczona byla przez pozostawiony na parkingu traktor do
od$niezania, nie zostala wykazana. Funkcjonariusze Policji stanowczo okredlili bowiem, ze traktor widocznosci tej
nie ograniczal, gdyz ustawili radiow6z w taki sposbb, aby widocznym bylo ewentualne popelnianie wykroczen przez
kierujacych pojazdami, za§ obwiniony byl przez nich obserwowany z boku, po skosie. Mieli oni zatem swobodny,
niczym nieograniczony bezpoSredni widok na pojazdy przejezdzajace przez przejazd kolejowy, a wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie sg jedynie golostlownymi, niemajacymi miarodajnego oparcia, twierdzeniami.

Zeznania funkcjonariuszy policji — J. S. i P. K. zostaly obdarzone przez sad walorem wiarygodnosci w pehi, gdyz sa
spojne, logiczne i rzeczowe, a takze wzajemnie sie uzupelniaja i pokrywaja. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla
obwinionego, mieli z nim kontakt jedynie w ramach podejmowanych czynnosci stuzbowych, dlatego tez brak jest
podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodno$¢ i obiektywizm. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w sposob szczegolowy
i precyzyjny okreslili oni miejsce, z ktorego obserwowali przejazd kolejowy, za$ przedstawiona przez obwinionego
dokumentacja fotograficzna obrazujaca parking, na ktérym zaparkowali radiow6z — nie podwaza ich zeznan w tym
zakresie.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci takze pozostalemu, pozaosobowemu materialowi dowodowemu w postaci notatek
urzedowych oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Dokumenty
te zostaly sporzadzone w przypisanej prawem formie, przez uprawnione do ich wydania osoby w ramach posiadanych
kompetencji, za$ ich tres¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad dal réwniez wiare zalaczonej przez
obwinionego dokumentacji fotograficznej, bowiem nie nosi ona zadnych cech ingerencji badZ modyfikacji.

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 92 § 1 kw podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego
albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Jest to
czyn o charakterze formalnym, wobec czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z
umieszczonego przy lub na drodze obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej
w postaci sygnatu lub polecenia przez osobe kierujaca ruchem.

Zgodnie z brzmieniem § 21 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych, znak B-20 stop
oznacza zakaz wjazdu bez zatrzymania przed torowiskiem pojazdéw szynowych. zatrzymanie powinno nastgpi¢ w
wyznaczonym w tym celu miejscu, a w razie jego braku — w takim miejscu, w ktorym kierujacy moze upewnic sie, ze
nie utrudni ruchu na drodze z pierwszenstwem ( §21 ust.2 rozporzadzenia).

Przedmiotem ochrony art. 92 kw jest porzadek i bezpieczenistwo w ruchu drogowym. System znakéw i sygnaléw
drogowych tworzy pewien stan porzadku na drogach, ktory jest zasadniczym elementem gwarancji bezpieczenstwa



w ruchu (T. Bojarski, A. Michalska-Warias [w:] J. Piérkowska-Flieger, T. Bojarski, A. Michalska-Warias, Kodeks
wykroczen. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 92.). Sygnaly $wietlne i znaki stacjonarne maja swoja
ustalong tre$¢ w przepisach Prawa o ruchu drogowym. Shuzg one przebiegowi odpowiednio uporzadkowanego ruchu
drogowego. Stanowia w ten sposéb gwarancje bezpieczenstwa ruchu, za$ z tych wzgledéw podporzadkowanie sie im
jest niezbedne (I. Kosierb [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 92).

Majgc na wzgledzie powyzsze, jak rowniez ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny, nie ulega watpliwosci,
ze zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 21 ust. 2 Rozporzadzenia w
sprawie znakow i sygnatow drogowych. R. H. w dniu 17 maja 2022 roku okolo godziny 18:15 w (...) przy ulicy (...),
kierujac pojazdem marki P. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowat sie bowiem do znaku B — 20 ,,STOP”
i nie zatrzymal pojazdu przed przejazdem kolejowym.

W ocenie sadu po stronie obwinionego R. H. brak jest wystepowania okoliczno$ci wylaczajacych lub umniejszajacych
jego wine. Wrecz przeciwnie — sam obwiniony wyjaénil, Ze codziennie w miejscu swojego zamieszkania przejezdza
przez przejazd kolejowy i byt swiadkiem wypadkéw drogowych w tych miejscach, a zatem miat on pelng Swiadomosé
nie tylko konieczno$ci dostosowania sie do obowigzujacego znaku B — 20 ,stop” tj. zatrzymania sie przed przejazdem
kolejowym, ale rowniez niebezpieczenstw plyngcych z nieprzestrzegania przez kierowcéw przepisow drogowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac obwinionego R. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, sad
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 zl.

Wymierzona w powyzszym zakresie kara we wlaSciwy sposéb uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci jego
czynu, jak i jest odpowiednia do stopnia winy. Spelni ona swoje cele zar6wno w zakresie prewencji szczegolnej
— w stosunku do obwinionego, ktory w przyszlo$ci powinien ksztaltowaé swoje zachowanie w ten sposéb, by nie
popehiaé wykroczen, a takze w zakresie prewencji ogolnej — w stosunku do spoleczenstwa, ktéremu tresé niniejszego
wyroku u§wiadomi nieoplacalno$¢ i karalnos$¢ zachowania niezgodnego z prawem. Kara grzywny jest dla R. H. realng
dolegliwos$cig, ktéra pozwoli mu odczu¢ naganno$é zachowania, ktérego sie dopuécil i zarazem skutecznie wdrozy
go do przestrzegania obowigzujacego prawa. Ustalajac wymiar orzeczonej kary sad wzigl pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego oraz okoliczno$¢, iz jest on osoba pracujaca i osiagajgca stale miesieczne wynagrodzenie.

Rozstrzygajac o kosztach, sad na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw, § 2, § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasgdzit od obwinionego na rzecz S. Panstwa koszty
postepowania w kwocie 150 zL. Obwiniony R. H. jest osoba pracujaca, osiagajaca stale miesieczne wynagrodzenie w
kwocie okolo 6 000 zl, a zatem bedzie on w stanie uisci¢ zasadzone od niego koszty, bez uszczerbku dla utrzymania
jego ijego rodziny, zwlaszcza ze sg one relewantnie niskie.

Sedzia:



