Sygn. akt IT' W 824/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Mielcu II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Opalacz
Protokolant: Grzegorz Szymczyk

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 roku
sprawy A. D. (D.)

s.J.id.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 maja 2022 roku okolo godziny 20:25 przy ul. (...) w M. woj. (...) kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...)
naruszyl warunki dopuszczalno$ci zatrzymania i postoju pojazdu na chodniku nie pozostawiajac 1,5 metra pieszym,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 Ustawy PoRD

I. uznaje obwinionego A. D. za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany, a stanowiacego
wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to
na podstawie art. 97 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zl (sto ztotych),

II. na podstawie art. 118 §1 kpsw, art. 119 §1 kpsw, §2 i §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
grudnia 2017r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego A. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
150 zk (sto piecdziesiat ztotych), w tym oplate w kwocie 30 zt (trzydziesci zlotych).

Sedzia:

Sygn. akt ITW 824/22

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Mielcu
z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 maja 2022 r. obwiniony A. D. — zamieszkujacy w M., ul. (...) — prowadzil samochdéd marki S. o nr
rej. (...) w M.. Obwiniony tego dnia przy ul. (...) w M. zaparkowal swoj pojazd czteroma kolami na chodniku, nie
pozostawiajac odlegloéci 1,5 metra pieszym. W miejscu, w ktorym zaparkowat swdj samochdd obwiniony, szerokoéc



chodnika wynosila 305 cm i byl on oddzielony od miejsc parkingowych kraweznikiem. Widoczny byl spadek chodnika
biegnacy od $rodka chodnika w kierunku jezdni. Chodnik ten wykonany zostal z bruku koloru czerwonego, tak jak
pozostaly obszar chodnika, odznaczajac sie od miejsc parkingowych - ktére poza miejscem do parkowania os6b
niepelnosprawnych - byly betonowe, bez wyznaczonych linii, a wykonane zostaly z takiego materialu jak jezdnia
wzdhuz parkingu.

Okolo godziny 20:25 z polecenia dyzurnego KPP (...) na miejsce to udat sie st. post. K. G. w zwigzku ze zgloszeniem,
ze pojazd marki S. stoi zaparkowany na chodniku, czym utrudnia ruch kobiecie z wozkiem. Kiedy funkcjonariusz
Policji dotarl na miejsce potwierdzil, ze na ul. (...) w M., na wprost klatki (...), na chodniku stoi nieprawidtowo
zaparkowany pojazd marki S. o nrrej. (...). Samochéd calym swoim obrysem byl zaparkowany na chodniku. Odleglo$é
jaka pozostawala do przejscia pieszym wynosila okolo 70 cm. Pojazd ten zostat sprawdzony w Policyjnych Systemach
Informatycznych, co doprowadzilo do ustalenia jego wlasciciela tj. obwinionego A. D.. Wobec powyzej uzyskanej
informacji udano sie pod wskazany adres, gdzie pomimo wielokrotnego dzwonienia do domofonu nikt nie otworzyl,
na skutek czego wezwanie do osobistego stawiennictwa w KPP (...) umieszczono na przedniej szybie pojazdu.

(dowod: czesciowe wyjasnienia obwinionego — k. 41/v-42, zeznania $wiadka K. G. — k. 10-11, 42/v-43, notatka
urzedowa — k. 1, 4, 6, 9, dokumentacja zdjeciowa — k. 5, 8, 35-40, protokoét ogledzin — k. 7).

Obwiniony A. D. ma (...)lat. Prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, uzyskujac z tego tytulu miesieczny dochod
w wysokosci ok. 2000 zlotych. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest bezdzietnym kawalerem. Wedlug
o$wiadczenia nie byl uprzednio karany. Nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Wymieniony jest wladcicielem nieruchomosci o pow. 77 aréw, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonym w
W..

(dowod: oswiadczenie obwinionego — 41/v, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow— k. 12).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnienn obwinionego (k. 41/v-42),
o$wiadczenia obwinionego (k. 41/v), zeznan §wiadka K. G. ( k. 10-11, 42v-43), notatek urzedowych (k. 1, 4, 6, 9),
dokumentacji zdjeciowej (k. 5, 8, 35-40), protokotu ogledzin (k. 7), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow (k.
12).

Obwiniony sluchany przed sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia,
wskazujace, iz kilkukrotnie pytal na Komendzie Policji po czym ma rozpoznac, ze miejsce w ktéorym zaparkowat jest
parkingiem, a nie chodnikiem i nie uzyskal odpowiedzi. Jak wyjaénil obwiniony, w tym miejscu parkowal od 20 lat
i minimum dwukrotnie byl legitymowanym na tym miejscu przez policjantow, ktérzy wowczas nie stwierdzili, ze
parkuje niezgodnie z przepisami. Zdaniem obwinionego miejsce, w ktdérym zaparkowal jest miejscem parkingowym i
nikt nie udzielil mu informacji, dlaczego miejsce to nie jest miejscem parkingowym. Wyjasnil réwniez, ze w przepisach
nie ma wykazane, aby kolor podloza decydowal czy miejsce jest parkingowe, a w miejscu, w ktorym zaparkowal, ulica
zlicowana jest z chodnikiem. Obwiniony przyznal, ze w miejscu, w ktorym zaparkowat co prawda dostrzega krawezniki
oddzielajace kostke brukowa od miejsc parkingowych, ale wobec tego, ze chodnik jest zlicowany z jezdnia, nie jest w
stanie stwierdzi¢, ze w ciggu parkingu znajduje sie jedno miejsce, ktore nie jest miejscem parkingowym, zwlaszcza,
ze z perspektywy kierujacego samochodem to miejsce to sie nie wyrdznia. Przyznajac, ze dostrzega, ze miejsce jest
wylozone kostka brukowa i jest to ten sam kolor kostki, co na chodniku wokdt bloku, obwiniony podnosil, Ze w innej
miejscowosci, gdzie znajduje sie parking, jedno miejsce wylozone jest kostka brukowa w takim samym kolorze, a
drugie azurem w kolorze szarym,

a jedno i drugie miejsce jest parkingiem. A. D. wyjas$nil rowniez, ze w miejscu,

w ktérym parkuje swoj samochod, zawsze zostawia tyle miejsca, ze mieSci sie tam osoba

z wozkiem i nigdy nie miatl zadrapania na samochodzie. Podkre§lil przy tym, ze pracuje do p6znych godzin i kiedy
przyjezdza po pracy pod blok, sg problemy z parkowaniem, zas$ on zawsze parkuje w taki sposob, aby nie utrudniac
ruchu. Zdaniem obwinionego, chodnik jest podwyzszony kraweznikiem, oddzielony od drogi, ewentualnie bialg linia,
ktérej nie mozna przekraczaé, za$§ miejsce w ktérym on zaparkowal, nie wyréznia sie od innych miejsc.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie przeprowadzone dowody, zwlaszcza za$ logiczne zeznania funkcjonariusza Policji K. G. oraz
dokumentacje zdjeciowa dotyczaca miejsca,

w ktérym zaparkowal swoj pojazd obwiniony, wyjasnieniom zlozonym przez obwinionego sad dat wiare jedynie w
czeSci. Bezspornym jest, iz w inkryminowanym czasie obwiniony zaparkowat swo6j pojazd marki S. o nr rej. (...)
czterema kolami na chodniku, przy ul. (...) w M., nie pozostawiajac odleglosci 1,5 metra pieszym. We wskazanym
zakresie twierdzenia obwinionego, ktory potwierdzil, ze zaparkowal swoj pojazd we wskazanym powyzej miejscu —
przy czym w jego opinii miejsce to jest miejscem parkingowym, czemu sad nie dal wiary, o czym mowa ponizej —
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, totez zastuguja na wiare.

Natomiast w pozostalym zakresie, zwlaszcza zmierzajacym do wykazania, iz obwiniony nie popehil zarzucanego
mu wykroczenia, a zaparkowany przez niego samochod zostal zaparkowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w miejscu parkingowym, sad odméwil wiary zlozonym przez A. D. wyjaénieniom, uznajac iz stanowia one jedynie
wykreowana na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony. W opozycji do nich stoja bowiem wiarygodne
zeznania funkcjonariusza Policji, ktéry jednoznacznie wskazal, ze pojazd obwinionego nie byl zaparkowany na
wyznaczonym miejscu parkingowym, a zaparkowany byl w caloSci na chodniku (na zejéciu z chodnika do jezdni), nie
pozostawial wymaganej odleglo$ci 1,5 metra do przejécia pieszym, a odlegltosc jaka obwiniony pozostawil do przejécia
wynosila okolo 70 cm, gdyz pozostawionych bylo 7 wolnych kostek, z ktérych kazda ma okolo 10 cm. Jak podatl
funkcjonariusz Policji miejsce, w ktorym zaparkowany byl pojazd obwinionego odznaczalo sie od miejsc parkingowych
kolorem czerwonym i wykonane bylo z kostki brukowej, tak jak pozostaly obszar chodnika. Jednoczeénie K. G.
zaznaczyl, iz nawet przy przyjeciu, iz pozostawalo wolnych 11 kostek — cho¢ nie jest to oczywiste, gdyz zdjecie moglo
zostac zrobione pod zlym katem, a uwzgledniajac lusterko, ktore jest w obrysie samochodu, widaé¢ 7 wolnych kostek
- to nadal wymagana odleglo$¢ 1,5 metra nie zostala zachowana.

W ocenie sadu zeznania funkcjonariusza Policji K. G. zaslugiwaly na przymiot wiarygodno$ci w calo$ci, gdyz sa
rzeczowe i logiczne, a przy tym zbiezne

z dokumentacja zalegajacg w aktach sprawy. Na dokonana powyzej ocene jego zeznan mial réwniez wplyw fakt,
iz $wiadek nie zna obwinionego, a przeprowadzane przez niego czynno$ci stuzbowe nalezy okresli¢ jako rutynowy
element jego pracy i realizacje obowiazkéw stuzbowych. Nie mial zatem najmniejszego interesu aby przeprowadzac
interwencje

z uprzedzeniem do obwinionego i sktadac zeznania korzystne badz niekorzystne dla obwinionego.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci rowniez pozostaly pozaosobowy material dowodowy, ktory przystuzyl sie
do ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie w postaci notatek urzedowych, dokumentacji
zdjeciowej, protokotu ogledzin, informacji o wpisach w ewidencji kierowcow. Nie ulega watpliwoéci, iz powyzsze
dokumenty zostaly stworzone przez uprawnione oraz kompetentne osoby, dzialajace w zakresie wykonywanych przez
nie obowigzkoéw stuzbowych. Co wiecej, ich wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak tez
sad z urzedu nie powzigt wobec nich takich watpliwoéci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Zgodnie z art. 97 kw przewidzianej we wskazanym przepisie odpowiedzialnoSci podlega uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Jak zasadnie akcentuje sie w pi$miennictwie analizowane wykroczenie mozna popelni¢ przez dzialanie lub
zaniechanie, w sposéb umySlny badz nieumy$lny, w zaleznosci od konstrukcji naruszonego przepisu. Dla jego
popehienia nie jest jednocze$nie wymagane zaistnienie zadnego skutku czy to w postaci sprowadzenia realnego
zagrozenia bezpieczenstwa lub utrudnienia czy tamowania ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania albo
w strefie ruchu.



Stosownie do treSci art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo

o ruchu drogowym, dopuszcza sie zatrzymanie lub postdj na drodze dla pieszych kolami jednego boku lub przedniej
osi pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem, ze szeroko$¢
chodnika jest nie mniejsza niz 1,5 m

i nie utrudni ruchu pieszych.

Jak wynika z art. 2 pkt 4a Prawa o ruchu drogowym, przez droge dla pieszych rozumie sie droge lub czesé¢ drogi
przeznaczong dla ruchu pieszych i 0s6b poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch oraz petlienia
innych funkcji, w szczego6lnoSci zatrzymania lub postoju pojazdow.

Nalezy wskaza¢, iz miejsce, w ktorym zaparkowal swéj pojazd obwiniony (ktéremu to faktowi nie przeczyl), jest
fragmentem chodnika definiowanego w art. 2 pkt 9 Prawa o ruchu drogowym jako czeéci drogi dla pieszych
przeznaczonej wylacznie do ruchu pieszych i oséb poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch.
Co istotne, nawierzchnia chodnika — w tym fragmentu, na ktérym zaparkowatl swoj pojazd obwiniony — jest brukowa
iodznacza sie kolorem czerwonym, za$ chodnik ten jest oddzielony od usytuowanych obok niego miejsc parkingowych
wyniesionym kraweznikiem. Co prawda jeden fragment chodnika licuje z jezdnia, jednakze jest to zwiazane z
wyraznym spadkiem tego chodnika w kierunku jezdni umozliwiajacym osobom poruszajacym sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch bezpieczne opuszczenie chodnika. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz takie wykonanie
chodnika zgodne jest z obowiazujacym w chwili zdarzenia §43 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, wedlug ktorego to przepisu chodnik usytuowany bezposrednio przy jezdni, pasie postojowym lub zatoce
postojowej powinien by¢ wyniesiony ponad ich krawedZ na wysoko$¢ od 6 cm do 16 cm i oddzielony kraweznikiem,
przy czym ustalenie to nie dotyczy przejsé¢ dla pieszych, przejazdow dla rowerzystow oraz zjazdow.

Obwiniony posiadajac prawo jazdy winien znaé zasady ruchu drogowego i powinien odrdzni¢ chodnik od innych czesci
jezdni czy tez dopuszczalnych miejsc parkingowych, zwlaszcza iz w rozpatrywanym przypadku fakt, iz miejsce, w
ktérym obwiniony zaparkowal swoj samochod jest chodnikiem, jest oczywisty dla przecietnych uzytkownikéw ruchu
drogowego. Twierdzenia obwinionego, ze w miejscu, w ktory parkowal, ulica jest zlicowana

z chodnikiem, przez co nie jest w stanie stwierdzi¢, ze w ciaggu parkingu jest jedno miejsce, ktore nie jest parkingiem,
nie moze ekskulpowac A. D. od zarzucanego mu czynu, tym bardziej, iz przedmiotowe miejsce jest mu doskonale znane
od lat i — jak sam przyznal - widziat krawezniki oddzielajgce te cze$¢ chodnika, na ktérym parkowal, od wyznaczonych
obok miejsc parkingowych.

Obwiniony w swoim stanowisku powoluje sie na fakt, ze parkuje w taki sposdb, by nie utrudniaé ruchu pieszym, jednak
taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Przyczyna podjetej interwencji byto bowiem zgloszenie, iz pani
z wozkiem nie mogla przejechaé tym fragmentem chodnika, na ktérym zaparkowat swoj pojazd obwiniony.

Z przeprowadzonej interwencji wynika za$, iz obwiniony zatrzymal swdj pojazd czterema kolami na chodniku,
pozostawiajac pieszym okolo 70 cm przej$cia, a zatem swym zachowaniem obwiniony nie zachowal warunkéw
okreslonych w przepisie art. 47 ust. 1 pkt

2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Samo subiektywne odczucie obwinionego, iz odleglo$¢ przez niego zachowana
nie utrudniala ruchu pieszym, nie moze zwolnié¢ go od odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.

W zwiazku z powyzszym A. D. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu

1 maja 2022 r. okolo godz. 20:25 przy ul. (...) w M., woj. (...) kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) naruszyl
warunki dopuszczalno$ci zatrzymania i postoju pojazdu na chodniku nie pozostawiajac 1,5 metra pieszym, tj. winnym
popehienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

Wina obwinionego dla sadu jest oczywista. A. D. jest bowiem osobg peloletnia, poczytalng, o pewnym juz
doswiadczeniu zyciowym, a przy tym posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami, zatem mozna bylo wymagac
od niego zachowania zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi. Na skutek wadliwego procesu decyzyjnego



obwiniony umys$lnie jednak naruszyl normy prawne, przy braku okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego zachowanie.
Jego postepowania nie usprawiedliwia bowiem powolywany przez niego fakt, ze pracuje do péznych godzin i gdy
przyjezdza po pracy, wystepuja problemy z parkowaniem. Z uwagi na to, ze posiada on uprawnienia do kierowania
pojazdami, logicznym jest wysnucie wniosku, iz musi posiadaé takze wiedze, jak i umiejetnosci konieczne do
aktywnego uczestniczenia w ruchu drogowym. Obwiniony bedacy czynnym kierowca powinien zna¢ przepisy ruchu
drogowego, w tym te, ktore regulujg kwestie postoju

i zatrzymania pojazdow, a ktore wprost okreslaja jakich zachowan kierowcom przedsiebrac nie wolno i w jaki sposéb
i gdzie mozna parkowa¢ pojazdy.

Uznajac obwinionego winnym zarzucanego mu czynu sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 100 zl, powielajac
rozstrzygniecie zawarte w wyroku nakazowym, od ktérego obwiniony wniost sprzeciw. W ocenie sgdu ustalony wymiar
kary nalezy uznac za w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, a jednocze$nie w
pelni odzwierciedlajacy naganno$c¢ i nieprawidlowo$¢ zachowania A. D.. Koreluje takze z ranga i waga dobra prawnego
przez niego naruszonego. Obwiniony zignorowal obowigzujace go przepisy ruchu drogowego i naruszyl warunki
dopuszczalnoéci zatrzymania pojazdu

ipostoju pojazdu na chodniku, parkujac pojazd wszystkim czterema kolami i utrudniajac ruch pieszym. Zdaniem sadu
wymiar orzeczonej kary grzywny zrealizuje zwigzane z nig cele

w zakresie jej spolecznego oddzialywania, jak tez cele zapobiegawcze i wychowawcze

w odniesieniu do A. D.. Przekonanie o nieuchronnoéci kary oraz represji powotanych w tym celu organéw w pozadany
sposoéb wplynie tak na obwinionego, jak i na osoby, do ktorych informacja o zapadlym w sprawie orzeczeniu dotrze.
Przede wszystkim zapobiegnie ona popelnianiu przez obwinionego kolejnych wykroczen tego typu w przyszlosci,
u$wiadamiajac mu niewlasciwo$¢é postepowania, jakiego sie dopuécil. Zdaniem sadu ustalony wymiar kary jest
wystarczajaca dolegliwoécia, ktéra wywola u obwinionego krytyczna autorefleksje, wdrazajac go do przestrzegania
przepisow ruchu drogowego. Sad jest przekonany, iz A. D. bedzie w stanie uisci¢ grzywne, za$ w przyszloSci w sposéb
zdecydowanie bardziej rozwazny podejmowat bedzie decyzje w przedmiocie dopuszczalnoSci zatrzymywania i postoju
kierowanego przez siebie pojazdu. Ustalajgc wymiar orzeczonej grzywny na poziomie 100 zl sad wzigl takze pod uwage
niekaralno$¢ obwinionego oraz fakt, iz nie widnieje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego,
a przy tym prowadzi ustabilizowany tryb zycia oraz pracuje zarobkowo.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania sad mial na wzgledzie dobra sytuacje materialna obwinionego, ktéry prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac z tego tytulu miesieczny doch6d w wysokoSci ok. 2000 zl. Jest on zatem
w stanie uiéci¢ koszty postepowania w kwocie 150 zl, bez uszczerbku dla utrzymania siebie, jak i dla swojej rodziny,
ktoére na podstawie art. 118 § 1 kpsw i art. 119 kpsw sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa. Na kwote
zasadzonych kosztow zlozyly sie zryczaltowane wydatki ponoszone w toku czynno$ci wyjasniajacych w kwocie 20 zl
oraz zryczaltowane wydatki za postepowanie zwyczajne przed sadem w wysoko$ci 100 zl obliczone zgodnie z §2 i §3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz oplata w kwocie 30 zl od wymierzonej kary okre§lona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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