Sygn. akt: I C 186/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Mielcu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Janora
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Martyna Rybak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r. w Mielcu na rozprawie
sprawy z powbdztwa: M. P.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o zado$§éuczynienie

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. P. kwote 27.500 zl (dwadzie$cia
siedem tysiecy pieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 8 lipca 2022 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. P. kwote 5392 zl (pie¢ tysiecy
trzysta dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

w tym kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mielcu kwote 40,02 zl
(czterdziesci zlotych dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sedzia:

ZARZADZENIE

1. Sporzadzi¢ odpisy opinii zalegajace na k. 255-259 i 281-282 w akt

I C 441/18, dokumenty zalegajace w aktach SR w D. (...) Il K760/16 k. 3-6, 83-84/v, 158, 186-191, 207-230, 271-275
— po czym akta I C 441/18

wraz z aktami zwigzkowymi IT K 760/16 zwr6ci¢ SO w (...).

2. Po prawomocnoéci skierowac pkt IV do wykonania.



Sedzia:

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Mielcu
z dnia 8 lipca 2022 r.
I. Czesé ogodlna.

Pozwem zlozonym 12 kwietnia 2021 r. pow6d M. P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 27.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 27 sierpnia 2016 r. w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
Smier¢ poniodst jego brat S. P.. Przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe kierowanie motorowerem przez P. L..
Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego. Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. powod zglosil szkode pozwanemu o zaplate kwoty 50.000 z} tytulem
zado$céuczynienia po Smierci brata S. P.. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 r. pozwany zaklad ubezpieczen uznal, ze brak
jest podstaw do uznania roszczenia z tytulu zado$cuczynienia. Tymczasem zgodnie z twierdzeniem pozwu powdd byt
starszym bratem zmarlego i chociazby z tego wzgledu zado$¢éuczynienie winno mu przystugiwac, gdyz laczyta go z nim
szczegoOlna wiez. Brat shuzyl mu rada, pomoca, wsparciem. Wiez ta byla wyjatkowo silna i wzmocniona wezeéniejszymi
przezyciami rodziny.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu przyznano, fakt zdarzenia, jak i przebieg postepowania likwidacyjnego szkody,
jak réwniez to, ze ze pozwany odmowil uznania roszczenia. Strona pozwana wskazata bowiem, ze

zmarly podrézujac

bez kasku i pod wplywem alkoholu przyczynil sie do powstania szkody

i zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie 90% stopnia przyczynienia sie do
powstania szkody. Poza tym powéd nie wykazal,

aby udokumentowal w jakikolwiek sposéb tak wielkq krzywde, jakq odczul w swoim zyciu po
$mierci brata, ktéra uzasadnialaby dochodzone przez niego zados$éuczynienie.

II. Stan faktyczny ksztaltowal sie nastepujqco:

W dniu 14 sierpnia 2016 r. w K. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego kierowca motoroweru P. L.
znajdujac

sie w stanie nietrzezwosci (1,84%o i 1,78%0) jadac z nietrzeZwym pasazerem S. P. (2,7%o), ktory nie posiadal kasku
ochronnego, nie dostosowal predkoéci i techniki jazdy do warunkéw drogowych, w wyniku czego na prostym odcinku
drogi stracil panowanie nad pojazdem i zjechal z jezdni. Kolejno doszlo do przewrdcenia motoroweru na jezdnie,
w nastepstwie czego jego pasazer S. P. upadl i doznal licznych obrazen ciala — ztamania podstawy czaszki, krwiaka
podtwardéwkowego i obrzeku mézgu — skutkujacym jego Smiercia na miejscu zdarzenia. Kierowca oddalil sie z
miejsca zdarzenia nie udzielajgc pierwszej pomocy poszkodowanemu.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IT K 760/16 Sad Rejonowy w D. (...) uznal P. L. za winnego dokonania
opisanego wyzej czynu i orzekl wobec niego kare pozbawienia wolnosci.

(dowod: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-15 akt IT K 760/16 SR w D. (...)) — kopia (k. 147 — 150),
protokol przestuchania podejrzanego (k. 83-84 akt II K 760/16
SR w D. (...)) — kopia (k. 151 — 153), sprawozdanie z badania (k. 158 akt IT K 760/16 SR



w D.) — kopia (k. 153), protokdt ogledzin i otwarcia zwlok (k. 186-191 akt IT K 760/16 SR w D. (...)) — kopia (k. 1154
— 159), opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw

(k. 207-230 akt II K760/16 SR w D. (...)) — kopia (k. 160 — 183), wyrok z dnia 29 marca 2017 r. (k. 271-275 akt IT K
760/16 SR w D. (...)) — kopia (k. 184 — 188)).

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych
udzielone przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. powod zglosil do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem
zado$c¢uczynienia po $mierci brata S. P..

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty jakiejkolwiek kwoty wskazujac, ze z dostarczonej
dokumentacji nie wynika, aby powoda laczyt ze zmartym stosunek najblizszego czlonka rodziny.

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2017 r. powdd wnibst reklamacje od przedmiotowej decyzji, domagajac sie wyplaty
kwoty 30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia. Ubezpieczyciel odmowit wyplaty jakiejkolwiek kwoty i podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(dowdd: pismo z dnia 09.01.2017 r. (k. 15 — 16), pismo z dnia 01.06.2017 1. (k. 18 — 19), decyzja z dnia 12.04.2017 r.
(k. 20 — 21), a takze akta szkody — plyta CD (k. 51)).

M. P. jest bratem zmarlego S. P.. Powoda laczyla

z nim bardzo bliska wiez emocjonalna, wzajemnie darzyli sie braterska milo$cia. Przez caly okres zycia utrzymywali
ze soba bliski kontakt. Zar6wno

w okresie, gdy mieszkali razem we wspolnym, rodzinnym gospodarstwie,

jak i po usamodzielnieniu sie, S. P. zawsze wspieral brata, pomagal mu w zalatwianiu biezacych spraw, czy udzielal
niewielkich pomocy finansowych. Relacje miedzy braémi, nawet po zalozeniu przez nich wlasnych rodzin nie ulegly
oslabieniu, gdyz mieszkali w bliskiej odleglosci od siebie i czesto sie spotykali. Ostatni raz widzieli sie w dniu zdarzenia.

Powo6d na wiadomo$¢ o naglej $mierci brata zareagowat szokiem. Nie dowierzal, ze taka sytuacja miala miejsce, gdyz
chwile przed tym miat okazje go widzie¢ i z nim rozmawial. Smier¢ brata wywolala u niego zaburzenia emocjonalne,
a takze okresowe objawy przygnebienia, depresji oraz psychologiczny dyskomfort. W waskim zakresie podejmowat
codzienne aktywno$ci. Do$wiadczyl silnego poczucia straty, tesknoty za zmartym. Za wszelka cene staral sie zaprzeczy¢
tej sytuacji i wyprzec ja z podéwiadomosci.

Powdd po Smierci brata nie wymagal pomocy i wsparcia psychologicznego, gdyz wspomagala go rodzina i najblizsi,
a przezyta zaloba nie pozostawila trwalych zmian w jego stanie psychicznym i miala przebieg typowy, za$ jego stan
psychiczny jest obecnie stabilny, lecz w dalszym ciggu odczuwa objawy smutku i przygnebienia. Pomimo uplywu czasu
nadal nie pogodzil sie z doznang stratg. Nadal czasami wraca myslami do okolicznoSci $émierci brata, czy wspomnien
z nim zwigzanych, do§wiadczajac przy tym poczucia smutku i cierpienia.

(dowdd: zeznania powoda M. P. (protokét z rozprawy z dnia 19.11.2021 r. — k. 83 (adnotacja 00:19:19 — 01:06:32),
opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii M. C. z dnia 08.04.2022 1. (k. 99 — 102)).

S. P. zmarl wskutek ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej. Bezpoérednim czynnikiem doprowadzajacym do
powstania

tej niewydolno$ci byl uraz glowy z uszkodzeniem moézgu (krwiak podtwardéwkowy i obrzek mozgu, a takze zlamanie
podstawy czaszki). Obrazenia glowy i mézgu powstaly w wyniku uderzenia glowa o twarde, rowne podloze. Brak
ochrony glowy w postaci kasku znacznie przyczynil sie do powstania obrazen skutkujacych jego $miercia. Gdyby
jednak mial kask to rowniez istnialo prawdopodobienstwo powstania obrazen glowy skutkujacych



jego $miercia — zalezy to od sily uderzenia glowa o twarde podloze, przy czym to prawdopodobienstwo byloby znacznie
mniejsze niz przy jezdzie bez kasku.

(dowod: opinia sagdowo-lekarska (k. 103-105 akt I C 2002/17 SR w M. (...)), opinia z zakresu medycyny wypadkowej
i opinia uzupehiajgca (k. 255 — 259 i 281 — 282 akt I C 441/18 SO
w R.) — kopia (k. 140 — 146)).

Powyzszych ustalen sad dokonat w oparciu o dowody z: pisma z dnia 09.01.2017 1. (k. 15 — 16), pisma z dnia 01.06.2017
r. (k. 18 — 19), decyzji

z dnia 12.04.2017 1. (k. 20 — 21), a takze akt szkody — plyta CD (k. 51)

oraz dokumentow zalegajacych w aktach o sygn. II K 760/16 Sadu Rejonowego w D. (...), w tym protokotu z miejsca
ogledzin wypadku (k. 3 — 15), protokotu przestuchania podejrzanego (k. 83 — 84), sprawozdania z badania

zdnia 06.09.2016 1. (k. 158), protokotu ogledzin i otwarcia zwlok (k. 186 — 191), opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow (k. 207 — 230), wyroku z dnia 23.03.2017 1. (k. 270 — 275), czy zalegajacych w aktach Sagdu Okregowego w
R. (...) w sprawie o sygn. I C 441/18 w postaci opinii z zakresu medycyny wypadkowej i opinii uzupelniajacej (k. 255
— 259 i 281 — 282 tamze) oraz akt sprawy I C 2002/17, w tym w szczegblnosci opinii sgdowo-lekarskiej (k. 103-105
tamze), gdyz wiekszo$¢ z nich to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego organy, a nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad dokonat ustalen réwniez na podstawie zeznann powoda M. P. (protokél z rozprawy z dnia 19.11.2021 r. — k. 83
(adnotacja 00:19:19 — 01:06:32), ktore uznal za wiarygodne, gdyz logicznie przedstawialy obraz zdarzen, byly sp6jne
i wzajemnie sie uzupelnialy w pelni korespondujac

z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie.

Ustalen tych sad dokonal rowniez w oparciu o opinie psychologiczng biegtej mgr M. C. z dnia 8 kwietnia 2022 r. (k. 99
—102). Opinia ta sporzgdzona zostala przez biegla w oparciu o przedlozone akta sprawy, osobiste badanie powoda oraz
posiadana przez nia wiedze i do$wiadczenie zawodowe. W toku postepowania strony nie kwestionowaly jej, wobec
czego staly sie dla sadu wiarygodna podstawg ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

III. Sqd rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie o zaplate kwoty 27.500 zl tytulem zado$éuczynienia za
krzywde w zwigzku ze $miercig brata powoda S. P. w wypadku komunikacyjnym z dnia 14 sierpnia 2016 .

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$c

za szkode na osobie lub w mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch

tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie

z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko

za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody

nie wyrzadzono (art. 361 k.c.). Art. 446 § 4 k.c. stanowi za$, ze jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego, sad moze takze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przewidziane w art. 446 § 4 k.c.
zado$éuczynienie stuzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej, a zatem uszczerbku dotykajacego
subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegdlnosci cierpienia, bolu

i poczucia osamotnienia, zlagodzeniu cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby najblizszej i pomocy
pokrzywdzonemu w dostosowaniu

sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013
r., sygn. akt I ACa 225/13,



Lex 1313263). Zado$cCuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.
Ma wiec charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego.

Podstawe prawna odpowiedzialnoSci strony pozwanej uzupetnia

art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode zwigzana ze Smiercig S. P.
wskutek zdarzenia drogowego z dnia 14 sierpnia 2016 r. ponosi pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. W
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej miesci sie réwniez zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Powod
twierdzil, ze doznal takiej krzywdy. Z pewnoscia krzywda dla niego byla przedwczesna utrata najblizszego czlonka
rodziny — brata, z ktérym sie wychowal we wspdlnym gospodarstwie, a nastepnie, po zalozeniu przez nich wlasnych
rodzin, utrzymywal staly kontakt, gdyz widywali sie regularnie. Przez wiekszo$¢ zycia pomagali sobie wzajemnie w
codziennych czynnoS$ciach, byli dla siebie wsparciem

w trudnych chwilach, w szczeg6lnosci po $mierci ich ojca, kiedy to wspélnie pomagali matce w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Powod zostal tego pozbawiony w wyniku naglej §mierci brata. Byl to rowniez znaczny bol i
cierpienie psychiczne wywolane nagla i tragiczng Smiercia S. P., uczucie pustki, osamotnienia po jego utracie. Powod
po Smierci brata wprawdzie nie wymagal pomocy i wsparcia psychologicznego, gdyz wspomagala go rodzina i najblizsi,
a przezyta zaloba miala przebieg typowy, jednakze w dalszym ciagu odczuwa objawy smutku i przygnebienia, gdyz nie
pogodzit sie z doznang stratg. Nadal zdarza mu sie wraca¢ my$lami do okolicznoSci $mierci brata, czy wspomnien z
nim zwigzanych, do§wiadczajac przy tym smutku i cierpienia.

ZadoS$éuczynienie okre§lone w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem

w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, za$ o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad
stosunkow pomiedzy okre$lonymi osobami, a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczego6lnoSci z
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa. Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy
o zado$éuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego, sad powinien stwierdzié, czy istniala silna i
pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia

a zmarlym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 1., III CSK 279/10).

Poczynione przez sad w omawianej sprawie ustalenia faktyczne prowadza do niebudzacych watpliwoSci wnioskow, ze
powdd byl osoba najblizsza

dla zmarlego S. P., za$ istniejaca miedzy nimi silna wiezZ emocjonalna wynikajaca z dtugoletnich i bliskich wspélnych
relacji, umocniona bliskim stopniem pokrewienstwa uzasadnia roszczenie pozwu co do zasady,

jak i co do wysoko$ci.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, ktére z jednej strony
powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, z drugiej za$ strony jego wymiar nie powinien by¢ symboliczny
ale odczuwalny i odpowiadajacy aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (art. 363 § 2 k.c.)
— sad uznal, ze uzasadnionym byloby zado$éuczynienie za doznana przez powoda krzywde w wysokoSci 50.000 zl.
Jednak z uwagi na okolicznos$ci zaistnialego wypadku komunikacyjnego kwota ta musiala podlega¢ zmniejszeniu
przy odpowiednim zastosowaniu art. 362 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,

od ktorego w ogble zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, przy czym nie jest to warunek
wystarczajacy, gdyz samo przyczynienie



nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Sad ma obowigzek w takim przypadku rozwazyé, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego,

a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynic. Rozwazenie wszystkich

tych okolicznoéci jest powinnoScia sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawieniem. W
przedmiotowej sprawie sam powod nie przyczynil sie do powstania szkody, lecz przyczynil sie do niej jego zmarly
brat S. P., skoro podr6zowal motorowerem bez wymaganego kasku ochronnego. Biegly lekarz S. L. w swojej opinii
sporzadzonej do sprawy I C 2002/17 wyraznie podal, ze brak ochrony glowy w postaci kasku znacznie przyczynil sie
do powstania obrazen skutkujgcych $miercia S. P.. Biegly wskazal wprawdzie, ze obrazenia te mogly powsta¢ nawet
pomimo posiadania kasku, bo zalezy to od sily uderzenia w podloze, lecz okoliczno$¢, ze sila uderzenia byta taka, ze
obrazenia te powstalyby nawet przy posiadaniu przez zmarlego kasku nie zostala przez powoda wykazana, pomimo
ze to na nim cigzyt ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Rowniez biegly powolany w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym

w R. pod sygn. akt I C 441/18 — dr n. med. T. W. podal,

ze rozwazania dotyczgce hipotetycznej sytuacji uzycia kasku mogg mieé

tylko charakter teoretyczny i nie ma podstaw do przyjecia, ze obrazenia powstale u zmarlego bylyby takie same w
sytuacji nalozenia kasku. Dodatkowo zmarly podrézowal motorowerem bedac w stanie nietrzezwosci, a skoro

nie podrbézowal w bocznym wozku, to tym samym réwniez naruszyl zasady ruchu drogowego. Z tych wzgledow, ale
takze majac na uwadze okolicznoSci zaistniale po stronie kierowcy, jak stan jego nietrzezwosci, niedostosowanie
predkosci i techniki jazdy do warunkéw drogowych, fakt zabrania na motorower osoby nietrzezwej, tolerowanie
podrozy pasazera bez kasku ochronnego czy zbiegniecie z miejsca zdarzenia, ktore jakkolwiek nalezy ocenié
wysoce negatywnie, jednak nie na tyle - aby uznac za sprawiedliwe az 90% zmniejszenie wysoko$ci naleznego
zado$Cuczynienia, jak zadal tego pozwany.

W szcezeg6lnoécei — co wymaga wyraznego podkreslenia, strona pozwana

nie wykazala, aby poszkodowany S. P. mial §wiadomo$¢ co do stanu nietrzezwosci kierujacego motorowerem, skoro
do ich spotkania doszlo przypadkiem, na skutek zatrzymania go przez poszkodowanego i zgoda sprawcy wypadku na
podwiezienie S. P. i podr6zowaniu razem przez pewien odcinek wspdlnej trasy.

Adekwatnym do wszystkich wyzej opisanych okoliczno$ci tego zdarzenia sad uznal, ustalone przez Sad Rejonowy w
M. (...) w sprawie o sygn. akt

I C 2002/17 prawomocnym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2019 r., przyczynienie sie S. P. do zaistnialego zdarzenia
W 45% i zmniejszenie wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia o te cze$é, albowiem nie sposdéb w tym
samym stanie faktycznym przyjaé inny procent przyczynienia sie poszkodowanego do skutkéw tego zdarzenia. Zatem
nalezne powodowi zado§éuczynienie nalezalo obnizy¢. Skoro pow6d domagatl sie zasadzenia kwoty 27.500 zl, ktora
odpowiadata ustalonemu w sprawie zado$cuczynieniu pomniejszonemu o stopien przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody - to takg kwote sad zasgdzil na jego rzecz orzekajac jak w punkcie

I wyroku. Kwota ta nie jest bowiem razgco wygoérowana i przy obecnej sile nabywczej pienigdza jest w ocenie sadu
adekwatna do poniesionej przez powoda krzywdy. Wprawdzie przyznane zado$¢uczynienie nie przywroci powodowi
zmarlego brata, ale w pewnym stopniu zrekompensuje mu pustke

i smutek po jego stracie.

Sad zasadzit takze odsetki ustawowe za op6zZnienie w zaplacie — na podstawie art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. — wskazujac
jako date poczatkowsa dzien
8 lipca 2022 r., to jest dzien wydania orzeczenia w sprawie.

Ustalajac date poczatkowa naliczania odsetek od zasadzonego zado$cuczynienia majgcego wszak postaé §wiadczenia
pienieznego — sad kierowal

sie tymi samymi kryteriami co przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia, w tym kryteriami okre§lonymi w
art. 363 § 2 k.c. Przedmiotem roszczenia z tytulu zado$cuczynienia jest Swiadczenie majace charakter bezterminowy,
stad do jego wymagalnoS$ci, w tym powstania stanu opdznienia niezbednym jest wezwanie do jego spelnienia, ktére



z kolei powinno nastgpi¢ niezwlocznie. Warunkiem jednak skutecznoéci takiego wezwania jest istnienie na ta chwile
wyraznie skonkretyzowanego (w tym takze co do wysoko$ci) obowiazku naprawienia szkody. Jezeli zatem sad kierujac
sie przeslankami ujetymi w art. 363 § 2 k.c. ustala wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia w oparciu o kryteria
istniejace w dniu wyrokowania, ktore ksztaltuja sie odmiennie niz w chwili wezwania osoby odpowiedzialnej za
naprawienie szkody do jego zaplaty, w takiej sytuacji — majacej miejsce takze w omawianej sprawie, odsetki naleza sie
uprawnionemu od dnia wyrokowania. W tym bowiem dniu doszlo dopiero w pelni do skonkretyzowania obowigzku
cigzacego na obowigzanym do zaplaty zado$cuczynienia (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2014 r., III CSK 98/13 i z dnia 30 stycznia 2020 r., I PK 229/18).

Nalezalo zatem przyjaé, ze skoro dopiero w momencie wyrokowania sad uznal kwote wskazang w pozwie za
»odpowiednig”, to nalezalo zasadzi¢ odsetki od tej kwoty od dnia wydania w sprawie wyroku, o czym orzeczono,
jak w pkt I sentencji wyroku, oddalajac dalej idace Zadanie odsetkowe powoda (pkt II sentencji orzeczenia).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 5392 zl.

Na kwote ta zlozylo sie 1375 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 400 zl tytulem zaliczki wniesionej na poczet
sporzadzenia w sprawie opinii bieglego sadowego — z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

O powyzszym orzeczono w pkt III sentencji orzeczenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
$ciggna¢ od pozwanego

na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mielcu kwote 40,02 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, o czym orzeczono jak
w punkcie IV wyroku.

sedzia Jarostaw Janora
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda adw. M. M.,
- pelnomocnikowi pozwanego r.pr. J. R..
3. K.. 21 dni.

M., dnia 25 lipca 2022 r. sedzia Jarostaw Janora



