Sygn. akt I C 9/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lutego 2016r.

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. w pozwie
skierowanym przeciwko M. F. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 461,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
17.08.2015r.

W uzasadnieniu zgdania pozwu, powod wskazal co nastepuje:

- wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej powstala w wyniku zawarcia przez pozwana
z wierzycielem pierwotnym umowy o §wiadczenie ustug z dnia 29.12.2011r.;

- strona pozwana nie wywigzala sie z warunkow umowy, w wyniku czego umowa zostala rozwigzana z dniem
31.07.2012r.;

- zobowiazanie strony pozwanej wynosi 461,48 zl na co sklada sie:
1. kwota 343 zl — tytulem niezaplaconych dokumentéw ksiegowych,

2. kwota 118,48 zl — suma odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie platnosci dokumentu
ksiegowego do dnia sporzadzenia pozwu;

- 20.04.2015r. wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnoSci na rzecz
powoda;

- proby odzyskania naleznej kwoty okazaly sie bezskuteczne, totez powddztwo jest uzasadnione.

W dniu 25.08.2015t. pod sygn. I Nc 961/15 wydany zostal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Odpis nakazu zaplaty doreczony zostal na adres wskazany w pozwie, a odebrany przez L. P. w dniu 28.08.2015r. (k.
29).

Pozwana, imieniem ktoérej dziala pelnomocnik procesowy, pismem z dnia 7.09.2015r. (k. 30), uzupelionym pismem
z dnia 17.11.2015r. (k. 53) podala, iz od wielu lat zamieszkuje w N. i korespondencji z sadu nie otrzymala. Osoba, ktéra
odebrala korespondencje tj. L. P. nie przekazala jej przesytki odebranej w dniu 28.08.2015r.

L. P. wezwana o wyjasnienie zaistnialej sytuacji — pod rygorem uznania, iz zachodzi podejrzenie popehienia czynu
zabronionego i zawiadomienie Prokuratury Rejonowej

w M., odpowiedzi zadnej nie udzielita. Koniecznym stalo sie zatem wystgpienie do Prokuratury Rejonowej w M. —
k. 60.

W sytuacji wyzej opisanej koniecznym stalo sie prawidlowe doreczenie pozwanej odpisu nakazu zaplaty, co nastapilo
w dniu 21.12.2015r. (k. 65)

Pozwana, w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci. Zarzucila:

- bezzasadno$¢ roszczenn powoda wobec nie udowodnienia dochodzonego roszczenia — powod zalaczyt do pozwu
jedynie czytelna wersje drugiej strony warunkow ogblnych umowy; brak regulaminu; warunkdw promocji; warunkow
szczegblnych umowy;



- brak dowodu doreczenia pozwanej o§wiadczen i dokumentéw dotaczonych do pozwu;
- przedawnienie roszczen objetych fakturami (...);

- bezpodstawno$¢ zadania zaplaty kary umownej;

- bezpodstawnoé¢ zadania odsetek.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla na co nastepuje:

- pozwana skorzystala z prawa odstapienia od umowy na podstawie tresci jej postanowienn — o§wiadczenie zlozyta 5
dni po jej zawarciu i zwrocita otrzymany sprzet;

- poprzednik prawny powoda nigdy nie rozpoczal §wiadczenia jakiejkolwiek ustugi na rzecz pozwanej;

- strona powodowa nie przedstawila dowodéw $wiadczacych o spehlieniu jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz
pozwanej;

- naleznoS$ci z tytutu faktur (...) ulegly przedawnieniu. Roszczenia bowiem dochodzone przez powoda sa roszczeniami
o Swiadczenia okresowe zatem ulegaja przedawnieniu w terminie 3 lat;

- powdd nie wykazal podstaw do zadania kary umownej albowiem nie wykazat treci laczacego go z pozwana stosunku
prawnego. Na wierzycielu cigzy obowiazek udowodnienia treéci stosunku prawnego i konkretnego uchybienia
dluznika, z ktorym zastrzezenie umowne wigze obowiazek zaplaty kary umownej. Powod nie przedstawil za§ podstaw
nalozenia kary umownej ani tez sposobu jej wyliczenia.

Pismem z dnia 2.02.2016r., nadanym w dniu 4.02.2016r. strona powodowa cofnela powodztwo co do kwoty 107,74 z,
podtrzymujgc powodztwo w pozostalym zakresie tj. wnoszac o zasadzenie kwoty 353,74 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu strona powodowa odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
wskazala, ze bieg terminu przedawnienia przeciwko pozwanej z tytulu faktury z okreslonym terminem ptatnosci na
dzien 15.10.2012r. zostal przerwany wniesieniem pozwu, w dniu 17.10.2015r. Co do roszczen z faktur (...) powod
ograniczyl powodztwo, a zatem zarzut przedawnienia jest bezzasadny co do pozostalej czeSci roszczenia. Umowa
zostala rozwigzana w dniu 31.07.2012r. zgodnie z zapisami umownymi tj. rozdzialem III ust. 17 regulaminu oferty
wspolnej z dnia 1.09.2011r. — ,w przypadku gdy (...) zawiesila §wiadczenie ustug z przyczyn lezacych po stronie
Abonenta, za§ abonent nie ureguluje caloéci zaleglych Oplat, Umowa ulega automatycznemu rozwigzaniu po 30
dniach od daty zawieszenia ustug.” Konsekwencja powyzszego bylo wystawienie noty obciazeniowej zgodnie z ust. 11
rozdziatu ITI — ,w przypadku przedterminowego rozwiazania Umowy zawartej na czas oznaczony lub Umowy bedacej
w okresie gwarantowanego korzystania przez (...) lub (...) z winy Abonenta lub jej przedterminowego rozwigzania
przez Abonenta, (...) lub (...) maja prawo zada¢ kary umownej w wysoko$ci udzielonej ulgi pomniejszonej

o proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia rozpoczecia korzystania z uslug na podstawie szczeg6lnych warunkow
do dnia obowigzywania umowy”. Kwota kary za zerwanie warunkéw promocji gléwnej zostala pomniejszona o
proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia rozpoczecia korzystania z ustug do dnia dezaktywacji ustug.

Na dochodzona kwote 353,74 zt sklada sie:
- 265 zl — suma niezaptaconych dokumentéw ksiegowych;

- 88,74 zI — suma odsetek ustawowych zaliczonych od dnia nastepnego po dacie platnoéci dokumentu ksiegowego do
dnia sporzadzenia pozwu.

Odnoénie odsetek strona powodowa podala, ze podstawa zadania jest art. 481 kodeksu cywilnego.

Sad ustalil co nastepuje:



26.12.2011r. (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zawarly z pozwana M. F. umowe nr (...) o §wiadczenie ustlug dostepu do
programéw telewizyjnych w warunkach promocji ,Start HD 18 m”. Zawierajac umowe udzielono pozwanej ulgi w
kwocie 399 zl. (umowa k. 10, rozdzial III warunkéw promocji k. 93) Elementem umowy byl Regulamin oferty wspolne;j.
(k. 94-97) W stosunku do pozwanej, (...) sp. z 0.0. wystawil dokumenty sprzedazy: (...) k. 13-14, (...) k. 15-16, dotyczace
nalezno$ci abonamentowych

iC. (...) k. 17 tytulem kary za zerwanie warunkow promocji gltébwnej. Regulamin oferty wspo6lnej w rozdziale III ust. 17
przewidywal automatyczne rozwigzanie umowy po 30 dniach od daty zawieszenia uslug — po uprzednim wezwaniu
Abonenta do uregulowania zaleglych oplat.

Pozwana nie odstapila od umowy w okresie 10 dni od jej zawarcia.

Powdd nabyl wierzytelnosci jakie (...) sp.zo.0.1 (...) sp.
z 0.0. posiadaly w stosunku do pozwanej (umowa przelewu wierzytelnoSci wraz
z skonkretyzowanym stosunkiem prawnym k. 88-92)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie:

- umowy z dnia 26.12.2011r., k. 10-11,

- dokumentéw ksiegowych nr (...) k. 13-14, (...) k. 15-16, C. (...) k. 17,
- zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci i wezwania do zaptaty k. 7-9,

- umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem, warunkéw promocji
i regulaminem oferty wspdlnej k. 88-97.

Sad dal wiare przywolanym dokumentom, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej w zakresie o$§wiadczenia pisemnego pozwanej. O$wiadczenie
pisemne jest bowiem niczym innym jak przedluzeniem twierdzen strony i nie zastepuje np.: dowodu z zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poniewaz strona powodowa oparla roszczenie o zaplate kary umownej o zdarzenie
w postaci automatycznego rozwigzania umowy o Swiadczenie uslug, nalezalo poddac¢ postanowienie kreujgce

»automatyczne rozwigzanie” umowy kontroli na gruncie regulacji art. 385'§1 kc. Przepis ten stanowi, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Zgodnie z §4 przywolanego artykulu, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. I CSK 800/14 LEX
nr 179795, ,, Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumieé wprowadzanie do wzorca klauzul umownych,
ktbre godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku,

a razgce naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong na niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje
praw i obowiazkéw stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych
obyczajow, zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te interesy, ale dla zastosowania

art. 385' § 1 k.c. musza by¢ spelnione kumulatywnie.” Przywolane postanowienie umowne uregulowane zostalo
w rozdziale IIT ust. 17 regulaminu oferty wspolnej z dnia 1.09.2011r. i posiada tre$¢ nastepujaca: ,W przypadku,
gdy (...) albo (...) zawiesila §wiadczenie ustug z przyczyn lezacych po stronie Abonenta, zas Abonent nie ureguluje
calosci zaleglych Oplat, Umowa ulega automatycznemu rozwigzaniu po 30 dniach od daty zawieszenia ustug, po
uprzednim wezwaniu Abonenta do uregulowania zaleglych Oplat.”. Zdaniem Sadu, zastrzezenie, iz umowa ulega
automatycznemu rozwigzaniu, tj. bez wyraznego o$wiadczenia skierowanego do konsumenta narusza razaco interes
konsumenta, gdyz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przyznajac bowiem w interesie



przedsiebiorcy najdalej idacy skutek w postaci rozwigzania umowy, po uprzednim jednostronnym ,zawieszeniu
Swiadczenia ustug” razaco narusza interes konsumenta. Konsument pozbawiony jest bowiem jednoznacznej wiedzy
o dacie i przyczynie rozwigzania umowy. Wiedzy tej nie zastepujg bowiem niedookreSlone przyczyny zawieszenia
$wiadczenia ustug opisane w pkt 16, ani tez niedookre§lony termin zawieszenia. Konsument winien dysponowac
jednoznaczng wiedza o zakonczeniu trwania stosunku prawnego tj. dacie i przyczynie jego ustania. Niedookreslony
automatyzm majacy prowadzi¢ do rozwigzania umowy razgco narusza interes konsumenta. Problem automatycznego
rozwigzywania uméw byt przedmiotem analizy orzeczniczej. Tytulem przykladu mozna wskazaé judykat Sadu
Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie

o sygnaturze XVII Amc 1137/13. W wyroku z dnia 23 marca 2015 r. Sad ten orzekl, iz uznaje za niedozwolone i zakazuje
J. B. wykorzystywania w umowach

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treSci: "W przypadku przekroczenia terminu platnoéci, o ktorym
mowa w § 3 ust. 1 przez KUPUJACEGO, zobowigzuje sie On do uiszczenia ustawowych odsetek za kazdy
dzien opodznienia na konto SPRZEDAWCY, jednakze gdyby op6znienie w zaplacie przekroczylo 14 dni, STRONY
zgodnie ustalaja, ze niniejsza umowa ulega automatycznemu rozwiazaniu bez koniecznosci skltadania dodatkowych
o$wiadczen." (LEX nr 1770807) Orzeczenie to stanowi o podtrzymaniu linii orzeczniczej zaprezentowanej np.: w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie rozpoznajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sprawie o sygnaturze XVII Amc 27/08. W wyroku z dnia 16 maja 2008 r. Sad Apelacyjny orzekl, ze uznaje
za niedozwolone nastepujgce postanowienia wzorca umowy kredytu hipotecznego udzielanego przez pozwanego
swoim pracownikom: "14.3. Niniejsza Umowa ulega automatycznemu rozwiazaniu na skutek ustania z jakichkolwiek
przyczyn stosunku pracy miedzy Bankiem a Panem..." oraz "15.4. W przypadku automatycznego rozwigzania Umowy
na skutek ustania stosunku pracy miedzy Bankiem a Kredytobiorca (art. 14.3), Kredytobiorca bedzie zobowigzany do
zwrotu kwoty Kredytu wraz z odsetkami i innymi §wiadczeniami dodatkowymi w terminie 3 miesiecy od daty, w ktorej
ten stosunek pracy ustal" i zakazuje ich stosowania w obrocie z konsumentami.” (LEX nr 558853)

Wyroki sg skuteczne takze w stosunku do wszystkich innych przedsiebiorcow, ktérzy stosuja wzorce umowne o

zblizonej treéci, co wynika z art. 479* kpc, przewidujacego rozszerzong prawomocno$éé wyrokéw uwzgledniajacych
powodztwo w sprawie o uznanie wzorca umowy za niedozwolony.

Z tej przyczyny Sad uznal postanowienie zawarte w pkt 17 za niewigzace pozwang jako konsumentke. Konsekwencja
tego bylo za$ wyeliminowanie skutku, w oparciu o ktory naliczona zostala kara umowna. Naliczenie kary umownej
wynikalo bowiem z przyjecia przez poprzednika prawnego powoda, iz zaistniala podstawa do naliczenia kary umownej
albowiem umowa ulegla ,automatycznemu rozwigzaniu,, z winy pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa powolujac sie na rozwigzanie umowy

z winy abonenta z dniem 31.07.2012r. nie wykazala daty ani faktu zawieszenia $wiadczenia uslug i wezwania pozwanej
do zaplaty zaleglych oplat, zgodnie z zakwestionowanym wyzej postanowieniem umownym. Wobec zaprzeczenia przez
pozwang wszelkim twierdzeniom strony powodowej, okoliczno$¢ ta zgodnie z art. 6 ke podlegata udowodnieniu przez
powoda, skoro z rozwigzania umowy z winy abonenta wywodzil skutki prawne w postaci uprawnienia do naliczenia
kary umownej. Okoliczno$ci te nie zostaly natomiast wykazane.

Nalezalo zatem oddali¢ powddztwo w tym zakresie z przyczyn opisanych wyzej — pkt IT wyroku.

Konicowo wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej jakoby pozwana odstgpila od umowy.
Strona pozwana powolujac sie na takie zdarzenie prawne winna je udowodnié¢, zgodnie z art. 6 ke. O$wiadczenie
pisemne w tym zakresie nie stanowilo dowodu na te okoliczno$¢ i potraktowane zostalo wylacznie jako przedluzenie
twierdzen strony pozwane;.

Z uwagi na cofniecie pozwu co do roszczen objetych fakturami (...), powddztwo ponad kwote 353,74 zt nalezalo
umorzy¢ w oparciu o art. 35581 kpc w zw. z art. 20381 kpc — pkt I wyroku.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparte jest o tres¢ art. 9881 kpc. Pozwany przegral bowiem spor
w caloSci a to uzasadnialo zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa profesjonalnego
pelnomocnika — pkt III wyroku. Poniewaz stronie powodowej zwrdcona zostala cze$¢ oplaty od pozwu (34 oplaty),
nalezalo orzec jak w pkt IV wyroku.

Sedzia:
Z: odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pel. stron.
M., 14.03.2016r.

Sedzia:



